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 ا فی الفقه المقارنسبرٌ فی الحِیلَ المشروعة عن الرب
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  محمدرسول آهنگران*

 ] هـ ش 91/10/9911القبول  یختار 91/19/9911الاستلام  یختار [
 ملخّص القول

و لاخلاف فیه. لانّه جااَ  فاا الاباا      المسلماتاصل حرمۀ الربا عند المذاهب الاسلامیۀ کان من 

. ولان کان بین الناس اسلو  الباا  العزیز و فا روایات الفریقین ماتدل علا حرمبه الا حد البواتر

موسوم بحیل و طرق الفرار عن الربا و اخبلف فقهاَ المذاهب الاسلامیۀ فا مشروعیبها؛ المشهور بین 

الامامیۀ مشروعیۀ هذه الطرق و الحیل و خروجها عن الحام بالحرمۀ و لان مشاهور فقهااَ العاماۀ    

 لربا یشمل حیل الفرار عنه ایضاً.ذهبوا الا عدم مشروعیبها و اصروّا علا انّ ادلۀ ا

ذهب مشهور فقهاء اهل السنۀ الی عدم المشروعیۀ و بطلان امثال بیع العینۀ، بیع التورق، بیع 

المعاملۀ و بیع الوفاء من باب سدالذرایع. هنا قول غیرمشهور للامامیۀ مبنی علی عدم تطابق 

الدفاع  عن قول مشهور الامامیۀ  مشروعیۀ هذه المعاملات مع فلسفۀ تحریم الربا و لکن یمکن

 ..مبنی علی صحۀ هذه المعاملات

  .التورق یعب ینه،الع یعب یّ،الفرار، القصد الجد یلالربا، ح ةحرم :كلمات مفتاحیة 
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 مقارن فقه یکردمشروع فرار از ربا با رو هایهیلح یبازپژوه

 *محمدرسول آهنگران
 [91/10/9911: یرشپذ یخ؛ تار91/19/9911: یافتدر یخ]تار

 چکیده

گونه اختلافیی در بودن ربا در میان مذاهب مختلف فقهی، مسلم است و هیچاصل حرام
ن شده و رواییات آن وجود ندارد؛ چراکه در قرآن کریم به صورت روشن، حکم مزبور بیا

فریقین، در حد تواتر بر آن دلالت دارد. به منظیور رهیایی و تخلیز اک حکیم حرمیت، 
های فرار اک ربا مطرح اسیت کیه در مویرو یت ایین ها و راهیلهحهایی موسوم به شیوه
ها میان مذاهب فقهی، اختلاف دیدگاه وجود دارد. موهور فقیهان امامییه متتقدنید شیوه

های فرار اک ربا، موروع است و اک شمول حکم حرمت خارج اسیت ولیی در ها و راهیلهح
فوارند بودن آن اصرار دارند و بر این حکم پا میمقابل، موهور فقیهان  امه بر ناموروع

شود. موهور فقهای اهل سنت توسل های فرار اک آن میکه دلایل حرمت ربا، شامل راه
یع متامله و بیع وفاء را اک باب سد ذرایع، ناموروع به حیل در قالب بیع  ینه، بیع تورق، ب

دانند. قول ناموهور نزد امامیه نیز ناساکگاری مورو یت چنین متیاملاتی بیا یمو باطل 
توان نظیر مویهور فقهیای امامییه مبنیی بیر یمفلسفه تحریم ربا است، ولی در نهایت 

 .پذیر دانستصحت چنین متاملاتی را دفاع
 .تورق یعب ینه،  یعب ی،فرار، قصد جد هاییلهربا، ح حرمت ها:هکلیدواژ
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 مقدمه

هـای  شود: الف. ربای معاوضی؛ ب. ربای قرضی. شـوو  ربا به دو صورت محقق می
فرار از ربا، در هر دو صورت فوق، امکان وقـو  دارد. مـًلاد در ربـای     هایموسوم به را 

ان از حکم ربا تخلص جسـ   توکردن ناهمجنس به ثمن یا مبوع، میمعاوضی با ضمومه
های مختلف، مانند انعقاد قرارداد در قالب بوع نقد و نسـوه  و در ربای قرضی نوز به شوو 

پـییر  یا در قالب خرید و فروش اسکناس یا بوع محابـاتی و ماننـد ،ن، ایـن کـار امکـان     
اس . حال بحث در این اس  که اگر قراردادی به هدف فـرار از ربـا منعقـد شـود، بـه      

شـود یـا   ای که در ظاهر قالب ربوی نداشته باشد، ،یا دلایل حرم  ربا شامل ،ن مینهگو
 خور؟ در پاسخ به این پرسش، دو دیدگا  مطرح اس :

 هاي فرار از ربادیدگاه اول: مشروعیت راه

 هاي فرار از ربابودن راهدیدگاه دوم: نامشروع

قر،ن کریم و روایات واردشد ، شـامل  بنا بر دیدگا  نخس ، دلایل حرم  ربا، اعم از ،یات 
مزبـور   معاملـه شود و بودن خارج شد ، نمیقراردادهایی که با تغوور شکل در ،ن از حال  ربوی

شـدن، از  مجاز و صحوح خواهد بود؛ ولی بنا بر دیـدگا  دوم، قـراردادم منعقدشـد ، بـا دگرگـون     
 ماند.باقی میشود و همچنان مشمول دلایل حرام ربا مینحکم به حرم  خارج 

به منظور ارزیابی این دو دیدگا ، بعد از بوان اقوال و انظاری که در این زمونه از زبان 
فقوهان میاهب فقهی مطرح شد  اس ، باید دلایل هر یک از ایـن دو نظریـه را بررسـی    

های فرار از ربـا مشـرو    کرد تا بتوان به این پرسش پاسخ داد و مشخص کرد که: ،یا را 
 به سبب شمول دلایل حرم  ربا، نامشرو  خواهد بود؟ اس  یا

 . اقوال فقیهان امامیه1

هـای فـرار از ربـا مشـرو  اسـ  و      مشهور در موان فقوهان اماموه این اسـ  کـه را   
در بحـث ربـای معاوضـی،     مفتاح الکرامة  مشمول حکم به حرم  ربا نوس . در کتاب 

شود که در ایـن  منسوب شد  و اظهار میوه فقوهان اماموه کلهای مزبور به مشروعو  را 
 مسئله مخالفی، به جز مقدس اردبولی، وجود ندارد:
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کما نص علا ذالک فا المبسوط والوسیلۀ والنافع و نهایاۀ الاحااام فاا الفار      
الاول و هو ما اذا باع احدهما سلعبه بجنس غیرهما و نص فا الارشاد علا الفرع 

الث و علا الجمیع فا الشرایع والبذکرة والبحریر الثانا و فا اللمعۀ علیه و علا الث
والدروس و تعلیق الارشاد والروضۀ والافایۀ والمفاتیح والریا  و کذا المسالک و 
لم اجد من تأمل او توقف سوی المولا الاردبیلا علا ما لعله یبوهم منه حیث قال 

حیال مهماا   و هو ظاهر لو حصل القصد فا البیع والهبۀ و ینبغا الاجبناا  عان ال  
 9.امان

هایشـان در  ،ید که اکًر قریب به اتفاق فقوهان اماموه، که نام کتاباز عبارت بالا برمی
انـد و فقـد در کـلام    های فرار از ربای معاوضـی را مشـرو  دانسـته   بالا ،مد  اس ، را 

طور که صاحب محقق اردبولی، احتمال مخالف  با دیدگا  مشهور وجود دارد. البته همان
کلام محقق اردبولی در بالا اظهار داشته اسـ ، کـلام ایـن محقـق،      دربار  اح الکرام مفت

ظهور در مخالف  با دیدگا  مشهور ندارد، بلکه فقد از کلام وی، بنا بر ،نچه در بالا نقل 
ــی ظهــوری در   شــود کــهشــد ، اســتفاد  مــی ــال اســ ؛ ول ــرخلاف احتو ــن کــار ب ای

 .ی مزبور نداردهارا نداشتن مشروعو 
های فرار از ربـای قرضـی را   گوید جواز را دربار  ربای قرضی می مفتاح الکرام صاحب 

کند که بر این مطلب، فقوهـان اماموـه اتفـاق و اجمـا      اند. وی تصریح میفقوهان پییرفته همه
فعارضت الامر الاول بما ذکره اصحابنا مان  »دارند و در ،ن هوچ مخالفتی صورت نگرفته اس : 

،ید که دربـار   از این عبارت برمی 2«.اصلاًخلص من الربا مبفقین علیه من دون مخالف الحیل للب
انـد و  نداشتن نبـود  های فرار از ربای قرضی، هوچ یک از فقوهان اماموه قائل به مشروعو را 

هـای فـرار از ربـای معاوضـی مطـرح اسـ ،       اگر از محقق اردبولی اندک مخالفتی دربار  را 
 و  ربا مخالفتی از هوچ یک از فقوهان نقل نشد  اس .راجع به این ن

شـود کـه فقوهـان اماموـه بـر      نوـز اسـتفاد  مـی    جـواهر الکـلام  از چند عبارت کتاب 
های فرار از ربای معاوضی اتفاق دارند. محمدحسن نجفی در چند مسـئله  مشروعو  را 

                                                                 
 .725، ص4ج مفتاح الکرام ، . حسینی عاملی، محمدجواد،1
 .83، ص7. همان: ج2



 11/  فقه مقارن کردیمشروع فرار از ربا با رو يهالهیح یبازپژوه

د کـرد  و حکـم   های بحث حاضر اس ، به اجما  فقوهان استنااز مسائلی که جزء نمونه
مًلاد  9داند.کند و اجماعی که به ،ن استناد شد  را اعم از منقول و محصّل میبه جواز می
فقول الاصحا  بانصراف کل جنس الا مخالفۀ او الزیادة الیه یراد به ما »گوید: در جایی می

ئناذ  ذکرنا لا ان ذلک حام شرعا تعبدی اذ علیه لاتاون الحیلۀ کما هو واضح فلا ریب حی
 2«.الوجهفا بطلان القول بالصحۀ فا الغر  علا 

کردن ضمومه برای تحقق فرار از ربا باید به چه صورتی باشد گفته یا در اینکه اضافه
و من هنا کان لا فرق عندنا فا ذلک بین اشبمال کل مان العوضاین علاا جنساین     »اس : 

در ایـن عبـارت بـا تعبوـر      9«.یاادة بالزۀ مقابلبمخبلفین و بین اشبمال احدهما علا ذلک و 
فقوهان اماموه، حکـم   همهدهد که از نظر به معنای نزد ما، به این مطلب توجه می« عندنا»

گویـد اثبـات مشـروعو     صراح  میبه جواز پییرفته شد  اس ؛ یا در جای دیگری به
 طه روایات ممکن اس  و هم بر اساس فتـاوا، و وقتـی از  ساوهای فرار از ربا، هم به را 

شود معنایش این اس  که در این حکم موان فقوهـان اماموـه   فتاوا به عنوان مستند یاد می
تـوان از ،ن بـه   ینماجما  وجود دارد؛ وگرنه فتاوای فقوهان اگر به سرحد اجما  نرسد، 

عنوان مستند و دلول یاد کرد و به ،ن استناد داش ؛ عبارتی که بـر مطلـب فـوق دلالـ      
یۀ الاحبیال فا الابخلص مان الرباا نصااً و     مشروعکان فقد عرفت  و کیف»دارد این اس : 

 4«.فبویً اذ هو فرار من الباطل الا الحق

ی فرار از ربـا نـزد فقوهـان اماموـه     هارا ی بالا مشخص شد که هاقولبنابراین، از نقل
مشرو  اس  و اختلافی در موان ایشان نوس ؛ و اگر هم از کلام مقدس اردبولـی بتـوان   

داند این مخالف  علاو  بر اینکه یمی مزبور را نامشرو  هارا کرد که وی  استفاد چنون 
فقد به ربای معاوضی اختصاص دارد و نه به ربای قرضی، عبارت این محقق صـراحتی  

استفاد  شد  و این  0«لاینبغا» واژ در مخالف  با مشهور ندارد؛ چراکه در عبارت وی از 
                                                                 

 .874و  893، ص28، ججواهر الکلام . نجفی، محمدحسن،1
 .898، ص28همان، ج .2
 .897، ص28. همان، ج3
 .893، ص28. همان، ج4
 .433، ص3، جمجمع الفائدة والبرهان. اردبیلی، احمد، 5
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 عـلاو  بهبودن ندارد. اس  و چندان صراحتی در نامشرو «  سزاوار نوس»واژ  به معنای 
 ارتکاب اعمال مد نظر را فقد برخلاف احتوال قلمداد کرد  اس .

به سود مرتضی هم نسب  داد  شد  که وی نوـز بسـان مقـدس اردبولـی، اسـتفاد  از      
ا تتبعـی کـه   ولی ب 9داند،ینمشود جایز یمطه ،ن فرار از ربا واقع ساوهایی را که به وو ش

هـا را نامشـرو    وو ش ـدر ،ثار سود مرتضی انجام گرف  معلوم شد که وی نه فقـد ایـن   
 داند بلکه بر مشروعو  ،ن تأکود و اصرار دارد. عبارت سود مرتضی چنون اس :ینم

ا بین الناس فانا ابطلها و لاأجیزها لبۀ و غیرها من المعاملات االشفعیلۀ فا حکل 
احبال فا بیع الدراهم بان ضم الیهاا صافح الحدیاد و ماا     هذا غیر صحیح لان من 

ا تناولها النها لانّ النباا صالّا   لباشبهه صح عقد بیعه لاخراجه ما فعل من الصفۀ ا
 2.ۀ و اذا ضم الیها غیرها فقد خرج عن هذه الصفۀالفضالله علیه و آله انما نها بیع 

 ـنظرعبارت بالا کاملاد صریح اس  در اینکه سود مرتضی  ه کسـانی کـه حولـه را در    ی
گوید این نظریـه صـحوح نوسـ .    دانند، قبول ندارد و با صراح  میینممعاملات جایز 

هـای مشـرو    ولـه حی فرار از ربا را که معمولاد از ،ن به هارا بنابراین، اکًر فقوهان اماموه 
رنـد   وبرگبودن معـاملاتی کـه در  دانند و به صحوحشود، مشرو  مییمتخلص از ربا یاد 

 کنند.هایی اس  حکم میولهحیا  هارا چنون 

 . اقوال فقیهان عامه1

؛ انـد د ی فـرار از ربـا را بوـان کـر    هارا فقوهان عامه در قالب برخی معاملات، حکم 
 ی فرار از ربا مطرح شد  به قرار زیر اس :هارا ها یا ولهحمعاملاتی که به عنوان 

 الف. بیع عینه

شود. سپس فروشـند  ،ن را  یمبه صورت نسوه به قومتی فروخته  در این معامله کالایی
افتـد  یمکند؛ مًلاد ،نچه در این نو  بوع اتفاق یمنقداد به قوم  کمتری از مشتری خریداری 

شود تا او در زمان سررسـود مبلـغ   یماین اس  که مبلغ نهصد هزار تومان به شخصی داد  
                                                                 

 .883، صربا. جمعی از نویسندگان، 1
 .837، ص33، جالمسائل الناصریات )سلسل  الینابیع الفقهی (الهدی، سید مرتضی، . علم2
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ای، در صورتی که قصد دو طرف قرارداد فـرار  هیک مولوون تومان مسترد کند. چنون معامل
ولـی   9از ربای قرضی باشد، فقد در دیدگا  شافعوه، صحوح و مشرو  قلمداد شـد  اسـ .  

عمر نوز منقـول  البته از ابن 2یه میاهب دیگر، معامله مزبور باطل و نامشرو  اس .نظربنا بر 
   9.اس  که وی بسان شافعی، قائل به جواز و مشروعو  بود  اس 

یناۀ  العو قد ذهب الا عدم جواز بیاع  »گوید: شوکانی دربار  اقوال میاهب مختلف می
یۀ و جوز ذالک الشافعا و اصحابه مسبدلین علاا الجاواز   الهادویفۀ و احمد وابوحنمالک و 

ة فاا  الماذکور ا لایراد بها حصول مضمونه و طرحاوا الاحادیاث   لببما وقع من الفاظ البیع ا
کند که اکًر میاهب اهـل سـن ، ایـن    یمن عبارت از سویی مشخص وی در ای 4«.البا 

کننـد. از  یم ـاند و فقد شافعوان بـر مشـروعو  ،ن حکـم    نو  قرارداد را صحوح ندانسته
کند که دلول شافعوه برای حکم به جواز و مشروعو ، استناد به یمسوی دیگر، مشخص 

دانند به دلول ،ن اس  کـه بـه   یمظاهر اس  و اگر میاهب دیگر ،ن را باطل و نامشرو  
 نگرند.یمهای ربا ولهح،ن به عنوان یکی از 

 ب. تورق

این نو  قرارداد مانند بوع عونه اس ، با این تفاوت کـه در بوـع عونـه، مشـتری، کـالای      
فروشد ولی در بوع تـورق بـه شـخص دیگـری خواهـد      یمشد  را به خود بایع خریداری

ولـی فقوهـان مـیاهب دیگـر ،ن را      0بله جایز دانسته شد فروخ . این نو  قرارداد نزد حنا
با وجود حکم حنابلـه بـه مشـروعو      6.نداو یکی از اقسام بوع عونه دانسته اندد تحریم کر
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قـوم، مـلاک تـورق همـان ملاکـی اسـ  کـه        توموه، بنا به نقل شاگردش ابن،ن، به نظر ابن
رو ن نـو  قـرارداد اسـ . از ایـن    بودن ای ـموجب حرم  بوع عونه شد  و ،ن به دلول ربوی

انـد  را حنابله بر این معاملـه گیاشـته  « تورق»اسم  9بودن ،ن کرد.حکم به بطلان و نامشرو 
ولی در نظر سایر میاهب، این قرارداد یکی از اقسام بوع عونه شناخته شد  بود  و به مـلاک  

 بطلان بوع عونه، این معامله نوز محکوم به بطلان اس .

 ملهج. بیع معا

گورند  بـه قومـ    قومتی را به قرضارزش و ارزاندهند ، کالای بیدر این بوع قرض 
لوون تومان بـه  ودهند ، یک قوطی کبری  را به قوم  یک مفروشد؛ مًلاد قرضیمگزافی 
د. این نو  معامله یکی از اقسام بوع با سلف یا بوع و سلف قلمداد فروشگورند  میقرض

نقل شد ، بوع  اسلامروایی اهل سن ، بنا بر ،نچه از نبی مکرم  در منابع 2شد  اس .
 9مزبور نهی و نکوهش شد  اس .

 د. بیع وفاء

رساند، با ایـن  یمدر این بوع، شخص نوازمند به پول نقد، ملکی از خود را به فروش 
شرل که هر گا  ثمن ،ن را مسترد کرد، ملکو  ،ن زمون یا خانه به وی بازگرداند  شود. 

افتد این اس  که ملک مزبور به قوم  بـالا  یملبته اغلب ،نچه در این نو  قرارداد اتفاق ا
ی هـا را شود. این نو  قرارداد هم در فقه اهل سن  به عنوان یکی از یمیا پایون معامله 

فقد حنفوـان ،ن را صـحوح و    4فرار از ربا مطرح شد  و بر این اساس تحریم شد  اس .
 0شمارند.یممشرو  
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 هاي فرار از ربا در منابع اهل سنتها و حیلهراه بودن. دلایل نامشروع3

های فرار از ربا به دلایل چندی اسـتناد شـد    ولهحو  هارا بودن برای اثبات نامشرو 
 که به اختصار چنون اس :  

. استناد به روایات خاصه که البته روایات استنادشد  دربار  معاملاتی اسـ  کـه در   9
به نام ،نها اشار  شد  اس ، ولی روایتی که در ،ن عنوان میکور )حول ربا( نهی شد  بالا 

 باشد وجود ندارد.

مضمون این حدیث بـه  «. یاتبالنانما الاعمال »که:  ینبو. استناد به این حدیث 2
کاربسـتن  شود و از ،ن، این مطلب کلی استفاد  شد  اس  که بـه یمعنوان یک اصل یاد 

شـود کـه از ایـن    یمحوح نوس . این مطلب کلی بر اساس برداشتی ثاب  ای صولهحهر 
 گوید:روای  صورت گرفته اس . شوکانی در این زمونه می

ۀ معاملا یات، اصل فا ابطال الحیل فان مان اراد ان یعاملاه   بالنو قوله انما الاعمال 
د الذی اظهر ۀ انما نوی بالاقرا  تحصیل الربح الزائخمسمائیها الفاً بالف و فیعطیه 

ۀ و جعال  مؤجلا ۀ خمسامأئ ۀ بالف و حالیقۀ اعطاه الفاً الحقانه ثمن الثو  فهو فا 
هذا لایرفاع البحاریم و    ان معلومة البیع محللاً لهذا المحرم و صورة القر  و صور
 1.یدةعدة و تأکیداً من وجوه قوا حرم الربا لاجلها بل یزیدها لبة االمفسدلایرفع 

های مـیکور  بودن حولهترین دلول برای اثبات نامشرو رسد مهمنظر می . دلول ،خر، که به9 
اس ، عبارت اس  از استناد به سد ذرایع؛ با استدلال به این دلول نوز در فقه اهل سـن ، حکـم   

با توجه به معنای ذریعه که عبارت اسـ  از   2های فرار از ربا صادر شد.ولهحها و بودن را حرام
سد ذرایع بر حکـم مـد نظـر دلالـ  دارد کـه هـر        4را  به سوی یک شیء،یا طریق و  9وسوله

ای، را  ولـه حعملی اگر وسوله یا راهی به سوی ربا باشد، باید مسدود و بسته شود و چـون هـر   
 ای به سوی ربا اس ، باید از ،ن جلوگوری شود و ممنو  قرار گورد.ولهوسو 
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مع موان دو قـرارداد بوـع و سـلف    قرطبی استدلال تمام فقوهان برای اثبات حرم  ج
ی فرار از ربا قلمداد شد ، و نوز هر راهی را کـه منجـر بـه ربـا     هارا های را، که از نمونه
 گوید:داند و مییمشود سد ذرایع 

واتفق العلماَ علا منع الجمع بین بیع و سلف و علا تحریم قلیل الخمار و ان کاان   
ان کان عنیناً و علا تحریم النظر الا وجه ة بالاجنبیۀ والخلولایسار و علا تحریم 

ۀ الا غیر ذلک مما یاثر و یعلم علا القطع والثبات ان الشرع حام فیها الشابة المرأ
ذرائع المحرمات والربا احق ما حمیت مراتعه و سدت طرائقه و من اباح  لانهابالمنع 

مسالمات و  هذه الاسبا  فلیبح حفر البئر و نصب الحبالات لهالا  المسالمین وال  
ینۀ اذا عرف بذلک و کانت بالعذلک لایقوله احد و ایضاً فقد اتفقنا علا منع من باع 

 1.عادته و ها فا معنا هذا البا 

شود که علاو  بر جمع موان قرارداد بوع با قرارداد سلف، کـه  یماز این عبارت معلوم 
نوـز تحـریم شـد      ینة  عهای ربا مطرح اس ، قرارداد ولهحدر فقه عامه به عنوان یکی از 

اس  و دلول حرم  این دو نو  قرارداد عبارت اس  از سد ذرایع. این نحـو  اسـتدلال   
 داند.یم فقوهان عامه منسوب همهرا قرطبی به 

 هاي فرار از ربا در فقه امامیهها و حیلهراه نداشتن. دلایل مشروعیت1

ر و بلکـه قریـب بـه اتفـاق     که در نقل اقوال فقوهان اماموه از نظر گیش ، مشهوچنان
ولی در موان فقوهان معاصر، برخی بـه   اندکرد های ربا صادر ولهحایشان، حکم به جواز 
 شود:  یمه ایشان ذکر دلین اترمهماند که در ادامه جوازنداشتن فتوا داد 

 ی فرار از ربا با فلسفه و عل  حرم  ربا ناسازگار اس .هارا بودن . مشرو 9
 روعو  اعتبار کافی برای استناد ندارد.. دلایل مش2
 یابد، وجود ندارد.یم. رکن قصد در قراردادهایی که به منظور فرار از ربا انعقاد 9

البته دلایل دیگری نوز مطرح شد  اس  که چندان محکم نوس  و از ذکـر ،ن پرهوـز   
 کنوم.می
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ار داد  اسـ ؛ وی  دو دلول اول و دوم را یکی از فقوهان معاصر مبنای استناد خود قر
دربار  دلول دوم مبنی بر ضعف روایات و دلایل استنادشد  برای اثبات مشروعو  حوـل  

 گوید:ی فرار از ربا میهارا و 

های محل استناد ضعیف اسةت، رراکةه در سةند برخةی از آن     برخی از روایت
روایات، شخصی به نام محمد بن اسحاق یرار دارد که آماج تضةعیف و جةرح   

صدوق یرار گرفته است و نیز اینکه مرحوم علامةه حلةی در عمةل بةه     مرحوم 
عةلاوه اینکةه   روایات منقول از طریق محمد بن اسحاق تویف کةرده اسةت. بةه   

ی مختلةف بةه   هةا نسةخه متن، یکسان نقل نشده و در  جنبهبرخی از روایات از 
ی متفاوت ذکر شده است و این در حالی است کةه در برخةی دیگةر از    هاگونه
اعتبةاری آن  ایات استنادشده، یراین و شواهدی وجةود دارد کةه موجةی بةی    رو
 1شود.می

 اند:  گونه اظهار نظر کرد و اما دربار  دلول دوم این 

های ذکرشده بةرای حرمةت ربةا    تواند موضوع ربا را از شمول علتها نمییلهح
ذکةر   های ذکرشده در یرآن کریم و نیز آنچه کةه در روایةات  خارج نماید. علت

توان گردیده عبارت است از ظلم، فساد اموال، تعطیل تجارت و مانند آن و نمی
خارج نمود. به عنةوان ماةال    هاعلتکاربستن حیله، یرارداد را از شمول این با به

بیسةت درصةد،    رهبهة دادن مبلغی به مدت یک سال با اگر فرض شود که یرض
مبلغ را که بنا بةه فةرض یکصةد    کاربستن حیله، همان ظلم است، حال اگر با به

دینار باشد، به یکصدوبیست دینار، به صورت نسیه به مدت بفروشةد، بةاز هةم    
بدون تردید ظلم بوده و فساد اموال را در پی خواهد داشت؛ و یا در ماالی دیگر 

سةاله فروختةه   اینکه مقدار زیادی گندم به دو برابر ییمت، به صورت نسیه یةک 
جةنس و صةفت یکةی باشةند، ظلةم و       هجنبو مامن از شود، در حالی که ثمن 

شدن ریةزی  ناپذیر خواهد بود و معقول نیست که با ضمیمهفساد، امری اجتناب
مانند یک دستمال، ظلم و فساد موجود از بین برود و این مطلی روشن است و 
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اگر در پاسخ به این استدلال اظهار گردد که ظلم و فساد علت حکم حرمت ربا 
توان حکم را دائرمدار آن دانست؛ ینمرو ه حکمت آن است و از ایننیست بلک

شود تا بتوان با ینمگوییم این مطلی مورد یبول است ولی این جنبه موجی می
کند، مخالفت ورزید بلکه تنها باعة   یمآیات و روایاتی که حکمت ربا را بیان 

ت حرمت ربا را شود تا نتوان بر اساس آن، حکم به تخصیص و تقیید عمومایم
ی ذکرشده مخالفت نمةود  هاحکمتصادر نمود ولی اینکه به طور کلی بتوان با 

صحیح نیست. اگر فرض شود که ظلم و فساد، حکمت حرمت ربا اسةت و نةه   
های ربا، در تمام موارد، راهةی  یلهحکاربستن توان با بهینمعلت آن، با این حال 

شةارع مقةدس، لغةو و     یة  ناحشةده از  را برای تجویز باز نمود و الا حکم صادر
شةدن تجةارت مةورد    اثر است؛ رراکه اگر ربا به خاطر ظلم و فساد و تعطیلبی

موارد و ایسام با إعمةال تغییةر جزئةی حةلال       همتحریم یرار گرفته و آنگاه در 
گردد؛ رنةین حکمةی   ینمشود، در حالی که این تغییر جزئی مانع ترتی مفاسد 

 1شود.یمی یلمداد گویلغو بوده و تنایض

گوید اگر حوله بـه ایـن ،سـانی باعـث جـواز      وی برای تًبو  بوشتر این استدلال می
که پوامبر رحم  بود  اس ، این مطلب را بـه   اسلامرباخواری شود، چرا نبی مکرم 

مسلمانان ،موزش نداد  اس  تا بدین طریق امـ  خـود را از ارتکـاب حـرام بـاز دارد؛      
شود و گنا  درهمـی  محسوب می لان جنگ با خدا و رسولشارتکاب حرامی که اع

 2شود.یماز ،ن، بالاتر از هفتاد بار زنا با محارم قلمداد 
 نظران ،مد  اس :  و نوز در توضوح دو دلول اول و دوم در اظهارات یکی از صاحب

لاتَظلِمُاون و  »شود که ملاک حرمةت ربةا ظلةم اسةت:     یماز یرآن مجید استفاده 
؛ روشن است که این ظلم ریزی جز ظلم رباگیرنده بر ربادهنةده )در  «ونلاتُظلَمُ

لِی ربُاوا فِاا   »گیرد( نیست و همین نکته از آیةه  یماینکه زیادتر از اصل مال خود 
)که در مقام تقبیح است( نیةز  « ۀمضُاع فَلاتَأکلُوا الرِبا أضعافاً »و آیه « أموال النّاس
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مورد تصریح یرآن کریم اسةت و رةون بةا    شود. این ملاک یطعی و یمفهمیده 
شود؛ زیرا ماهیت عمةل از لحةاا ایتصةادی    ینمهای ربا این ظلم برداشته یلهح

ها صحیح نیست و روایات دال بر جواز یلهحکند؛ لذا به طور یطع این ینمفرق 
حیله )اگر توجیه نشود( معارض با یرآن است و یابل عمل نیست و مةا در ایةن   

یم. زیرا در نزد فقها مسلم است که روایاتی اندادهش فقها فتوا رأی، برخلاف رو
ی امعارضهکه معارض با صریح یرآن باشد مطروح است؛ تنها استنباط ما کشف 

 1است که بر دیگران پوشیده بوده است.

نظـران اشـار    به دلول سوم هم، که فقدان قصد جدّی اس ، در کلام برخی صـاحب 
و »لام شهود ثانی ،مد  اس ، البته در قالـب اشـکالی نـاوارد:    شد  اس ؛ مانند ،نچه در ک

و نوـز در   2«.ۀ للقصاود تابعا ة بالذات والعقاود  مقصودلایقدح فا ذلک کون هذه الامور غیر 

و کیف کان فلا یناقش فاا  »به عنوان اشکالی ناوارد ذکر شد  اس :  جواهر کلام صاحب
 9«.یۀ العقود للمقصودتبعو من المعلوم  هذه الحیل بعدم قصد هذه الامور اولاً و بالذات

های فـرار  ولهحو  هارا نداشتن شدن دلایل استنادشد  برای اثبات مشروعو با روشن
 شد  را ارزیابی کنوم.از ربا، باید دو دیدگا  مطرح

 یه فقدان مشروعیتنظر. ارزیابی 5

های فـرار از  ولهح و هارا نداشتن با توضوحات بالا، دلایلی که برای اثبات مشروعو 
ربا به ،نها استناد شد  اس ، روشن شد و حال باید این دلایل را ارزیابی کنوم تا بتـوانوم  

 وجه مطلوب برسوم.نتداشتن یا نداشتن این دو دیدگا  به دربار  صح 
توانـد صـح  دیـدگا  فقـدان     ینم ـدلایلی که فقوهـان عامـه بـه ،ن اسـتناد کردنـد،      

راکه روایات مـیکور از لحـاس سـندی اشـکال دارد و برخـی      مشروعو  را ثاب  کند، چ
توان به ،نها استناد کـرد. مـًلاد   ینمدیگر از روایات از لحاس دلال  نوز مخدوش اس  و 

                                                                 
 .285صربا بانک بیمه، . مطهری، مرتضی، 1
 .330، ص3، جسالک الافهام فی شرح شرائع الاسلامم. عاملی )شهید ثانی(، علی، 2
 .893، ص28ججواهر الکلام، . نجفی، محمد حسن، 3
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دربار  بوع عونه که میهب مالکی، حنفـی، حنبلـی و هادویـه قائـل بـه جوازنداشـتن ،ن       
اوزاعی به نقـل از نبـی    هستند و فقد میهب شافعی ،ن را تجویز کرد  اس ، به روای 

استناد شد  اس . مضمون روای  این اس  که روزگاری خواهـد ،مـد    اسلاممکرم 
کنند. از این روای  در منابع حدیًی اهـل سـن    یمطه بوع تجویز ساوکه مردم ربا را به 

اس  که متوجه ایـن   یدلالتو این در کنار اشکال  9به عنوان روایتی مرسل یاد شد  اس 
 ی متعددی برای روای  وجود دارد.هامحمل؛ چراکه نقل اس 

اشـکال روشـنی    2ها اس ،و ناما در استدلال به روایات دال بر اینکه اعمال در گرو 
کنندگان موان سه معنایی کـه بـرای قصـد    رسد استدلالوجود دارد و ،ن اینکه به نظر می

 ـ. در ادامه در لابهاندد وجود دارد خلد کر ل سـومی کـه فقوهـان اماموـه     لای پاسخ به دلو
 اند، توضوح این اشکال خواهد ،مد.مطرح کرد 
نداشتن، استناد به سد ذرایع اس  کـه پاسـخ   ترین دلول برای اثبات مشروعو اما مهم

های فـرار از ربـا   ولهحبه این استدلال نوز از توضوحاتی که دربار  ناسازگاری مشروعو  
شـود. امـا سـه    یم ـد گیش  معلوم و مشخص با فلسفه و عل  حرم  ،ن از نظر خواه

دلول مطرح در کلام برخی فقوهان امامی که توضوح ،ن از نظـر گیشـ ، اشـکال دارد و    
تواند دیدگا  فقدان مشروعو  را ثاب  کنـد. در ادامـه   ینم گانهسههوچ یک از ،ن دلایل 

 گیرد.یماختصار از نظر بودن هر یک از ،ن سه دلول بهتوضوح ناتمام

 حرمت فلسفهخ به استدلال ناسازگاري مشروعیت با پاس

ی فرار از ربا، با عل  و فلسـفه  هارا مشروعو  »بودن این استدلال که دلول ناصحوح
این اس  که از یک طرف، قـرارداد امـری اعتبـاری اسـ  و     « حرم  ،ن ناسازگار اس 

ل  حکم برای دهد، و از طرف دیگر، فلسفه و عیمماهو  ،ن را اعتبار و فرض تشکول 
،ید تغووـر خواهـد   یمامور اعتباری با تغوور و تفاوتی که در ماهو  امر اعتباری به وجود 

 شد  منتفی اس .شود که ناسازگاری مطرحیمکرد. به این ترتوب معلوم 

                                                                 
 .205، ص7، جنیل الاوطار. شوکانی، محمد، 1
 .205، ص7. همان، ج2
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توضوح اینکه اگر از سویی پییرفته شود که ماهو  هر قراردادی را فـرض، لحـاس و   

الامری نوس  که حقوقـ  مسـتقل از   اصطلاح نفسامور به دهد و مانندیمتصور تشکول 
فرض، ماهو  ،ن را تشکول دهد و از دیگر سو، به این نکته توجه شود که اثر و معلـول  
هر علتی تابع همان عل  اس ، مًلاد در امور حقوقی، ،تش باعـث سـوزانندگی اسـ  و    

ک صـورت گوـرد،   جایی در خواص هر ییخ این خاصو  را ندارد و ممکن نوس  جابه
در امور اعتباری هم باید گف  همان مفهوم مفروض و اعتبارشد ، ،ن اثر و خاصـو  را  

دهد عوض شود، چگونـه  یمدارد و اگر ،ن فرض و اعتبار که ماهو  قرارداد را تشکول 
شود چنون تغووری رخ دهد و ماهو  ،نچه به عنوان عل  اثر مطرح اسـ  دگرگـون   یم

مد نظر همچنان باقی باشد؟ ممکن نوس  قراردادهای خاصـی   گردد ولی اثر و خاصو 
دلایل معتبر ،ثار و مفاسدی داشته باشد و در عون حال قراردادهای غوـر از ،ن   واسطهبه 

 نوز همان ،ثار را داشته باشد.
شـد  اسـ ؛    ،ن مفسد  مشـخص  ،ورند وجودربا یا زیاد  در قراردادهای خاصی به

نوس ؛ اگر ،ن قرارداد تغوور پودا کند و شکل و ترکوـب   دار مفسدزیاد  در هر قراردادی 
معنا اس  اگر تصور شود همان کارکرد و تأثوری را دارد کـه تـا قبـل از    دیگری بوابد بی
هـای ربـا، قـرارداد از ،ن    ولـه حوری کـارگ بهداشته اس . پس، از سویی با  تغوور وضعو 

سو، بنا به اصل تبعو  هر اثر از علـ   دهد و از دیگر یمشکلی که داشته تغوور وضعو  
کنـد. ایـن در   و مؤثر خاص خود، با تغوور در عل ، اثر و خاصو  ،ن قرارداد تغووـر مـی  

دهد و با تغوور در ،ن، قرارداد از یمحالی اس  که ماهو  هر قراردادی را فرض تشکول 
شـد  بـرای   حدهـد و در نتوجـه ،ثـار مطـر    یم ـدیگر تغوور نام و ماهو   گونهی به اگونه

شود، فقـد هنگـامی اسـ  کـه ،ن     یمقراردادهای خاصی که باعث حرم  زیاد  در ،ن 
های ربا فرض بر ایـن اسـ  کـه ماهوـ      ولهحقراردادها تغوور شکل و ماهو  ندهد. در 

ماندن اثر و خاصو ، خلـف  وه عل ، باقیناحکند و با این تغوور در یمقرارداد تغوور پودا 
 و ناممکن اس .

ریعه یا سد ذرایع هم اگر به عنوان دلول معتبر پییرفته شود و بنـا بـه فـرض و    سد ذ
البته فرضی باطل، در شمار دلایل معتبر قلمداد شود، در اینجـا درخـور اسـتناد نوسـ ،     

بایـد مسـدود شـود و ایـن در     شـود  یم ـچراکه ذریعه یا وسوله و راهی که به ربا خـتم  
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شود کـه از نظـر شـار  مقـدس      یربوراردادی شد  منتهی به قصورتی اس  که را  طی
اسلام تحریم شد  اس . ولی با توضوحات بالا مشخص شد کـه بـا تغووـر در قصـد بـه      

 ادلـه کند و با چنون تغووری دیگر موضو  معنای فرض و اعتبار، ماهو  قرارداد تغوور می
ارداد کند تا محکوم به حکم حرم  باشد؛ پس چون هـر قـر  ینمحرم  ربا، تحقق پودا 

حرام نوس ، بلکه قراردادهای خاصی ایـن حکـم را دارد، و بـا توجـه بـه تغووـر        یربو
 یربـو گرفته، نباید معامله مد نظر را راهی به سوی تحقق ،ن دسته از معـاملات  صورت

 که محکوم به حرم  اس . قلمداد کرد
م  حکم بـه  ی فرار از ربا را با عل  یا حکهارا تمام اشکال در استدلال کسانی که 

تـرین دلوـل بـرای    اند، یا کسانی که به سد ذرایع به عنوان مهـم حرم  ،ن ناسازگار دید 
بـه   هـا اسـتدلال ، این اس  که در ایـن  اندد ی مزبور استناد کرهارا بودن اثبات نامشرو 

ماهو  امور اعتباری توجه نشد  و تصور بر ،ن بود  اس  که امور اعتبـاری ماننـد امـور    
کنـد. در امـور   ینم ـالامری اس  که با تغوور فرض و لحـاس، تغووـر پوـدا    ا نفسحقوقی ی

حقوقی مانند خورشود، با تغوور در فرض و لحاس، تغووری رخ نخواهد داد، چراکه اصـلاد  
وجه تغوور در ،ن، تغوور و تبدل پودا کند؛ بلکـه مسـتقل از   نتوابسته به فرض نوس  تا در 

 وجـود  بهتصور رخ دهد تغووری در ،ن شیء حقوقی  ،ن اس  و هر تغووری در فرض یا
،ید. مًلاد اگر کسی فرض کند که خورشود نور ندارد یا فرض کنـد کـه نـور بسـوار     ینم

کمی دارد یا هر فرض خلاف واقعی دربار  ،ن داشته باشـد، حقوقـ  خورشـود عـوض     
الامـری  و نفـس افتد. پس امور حقوقی ینمگونه تغوور حالتی در ،ن اتفاق شود و هوچینم

 کند.ینمچون وابسته به فرض نوس ، با تغوور فرض هم تغوور پودا 
اما امور اعتباری به فرض، لحاس و تصـور وابسـتگی کامـل دارد. وقتـی فرضـی کـه       

دهد عوض شـود، بـدون تردیـد ،ن قـرارداد تغووـر حالـ        یمماهو  قرارداد را تشکول 
باقی باشد؛ چراکه امور اعتبـاری وابسـته    خواهد داد و معنا ندارد که بر حال  قبلی خود

دهـد، بـدون   یمبه تصور و لحاس اس  و چوزی که ماهو  ،ن را تصور و لحاس تشکول 
تردید با هر تغوور در تصور و لحاس، حقوق  ،ن امر اعتباری هم باید تغوور کند وگرنه بـا  

در تنـاق    این مطلب تردیدناپییر که امور اعتباری به فـرض و لحـاس وابسـتگی دارد،   
تغوور هر چوزی، با تغووـر در ،نچـه   »خواهد بود؛ یا با این مطلب همچنان تردیدناپییر که 

 در تناق  خواهد بود.« دهد اجتناب ناپییر اس یمذات چوز را تشکول 
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گورد قراردادی به شکل دیگر منعقد یمهایی که به منظور فرار از ربا صورت ولهحدر 
ذات و ماهوـ ، کـاملاد    جنبـه قرارداد محکوم به حرمـ ، از   شود؛ قراردادی که با ،نمی

فرق دارد و وقتی فرض شد قراردادی با مختصات متفاوت با ،نچه محکـوم بـه حرمـ     
بود  شکل گرفته اس ، دیگر معنا ندارد قرارداد جدید که از لحاس ماهو  و حقوق  بـا  

مفاسـد و احکـام را    ،نچه مشمول تحریم بود  تفاوت دارد، همچنان همان اثـر و همـان  
 داشته باشد.

وـه شـراید و   کلشـود، لازم اسـ    البته در قراردادهایی که برای فرار از ربا منعقد می
احکام قرارداد صحوح رعای  شود و اگر تمام شراید معتبر رعای  شود، قرارداد مزبـور  

  .ی ندارد و به تبع ،ن در شریع  مقدس اسلام نوز محکوم به حرم  نوسامفسد هوچ 

 9«و  ان تُببُم فَلَاُم رؤُُوسُ اموالِاُم لاتظَلِمُاون و لاتظُلَمُاون  »یه ،علاو ، در استدلال به به
رسـد  یماظهار شد  اس  که فلسفه و عل  حرم  ربا عبارت اس  از ظلم. ولی به نظر 

یه، ،ن طوری که تصور شد  نوس ؛ ،استدلال مزبور صحوح نوس  و معنای ظلم در این 
همـون معنـا بـا     و 2که یکی از معانی ظلم، نقص اسـ  ت اس  از نقص؛ چنانبلکه عبار

فرماید اگر توبه یمیه سازگاری دارد؛ چراکه در این قسم  از ،یه، خداوند متعال ،سواق 
کردید باید مازاد یا همان ربا بدون کم و کاستی به ملک مالک اول برگرداند  شود. پـس  

حکم حرمـ  را اسـتظهار کـرد؛     بتوان از ،ن، عل  معنای ظلم در این ،یه ستم نوس  تا
 بلکه نقص یا نقصان اس  و هوچ ربطی به فلسفه، عل  یا حکم  حرم  ربا ندارد.

 پاسخ به استدلال ضعف روایات

ی فـرار از ربـا   هـا را هـا و  ولهحبودن شد  برای اثبات نامشرو دومون استدلال مطرح
سـند یـا دلالـ  بـرای      جنبهاستناد شد  اس ، از عبارت بود از اینکه روایاتی که به ،نها 

 اثبات مشروعو  اعتبار کافی ندارد.
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پاسخ به این استدلال این اس  که وقتی مشخص شد قرارداد منعقدشـد  بـه منظـور    
ماهو  و حقوق  با ،نچه مشمول حکم به حرم  قرار گرفته تفاوت  جنبهفرار از ربا، از 

دا هستند و بعد هم مشخص شد کـه در قـرارداد مـد    دارد و این دو کاملاد از یکدیگر ج
وه شراید صح  ،ن قرارداد ضـروری اسـ ، نوـازی    کلنظر به عنوان فرار از ربا، رعای  

وله فـرار از  حنوس  به دلایل خاصی استناد کرد که تح  عنوان دلایل مشروعو  را  یا 
توان برای حکم یمود شیمربا قرار دارد؛ بلکه به دلول خاصی که همان قرارداد را شامل 
توان به عمومـات  یمگرفته به صح ، استناد کرد یا برای اثبات مشروعو  قرارداد شکل

و اطلاقاتی استناد کرد که به عنوان حکم عام یـا مطلـق فوقـانی مطـرح اسـ ، و دیگـر       
نوازی نوس  نصوص و روایاتی که بر مشروعو  خصوص عنوان حوله یا را  فرار از ربا 

بـ          دلال  دارد ، اعتبار سندی یا دلالـ  لازم داشـته باشـد؛ چراکـه بـا وجـود دلوـل مً 
شود، به یممشروعو  ،ن قرارداد یا عام یا مطلق فوقانی که شامل هر نو  عقد قراردادی 

 چنون دلولی نواز نوس .
ی فرار از ربا اعتبـار و حجوـ  کـافی    هارا ها و ولهحپس چه روایات دال بر جواز  

اعتبار ساقد باشد، با تغوور در فرض و اعتباری که ماهو  هر  درجهه از داشته باشد و چ
شـود و  یمدهد، ،ن قرارداد از حکم حرم  قرارداد ربوی خارج یمقراردادی را تشکول 

وقتی از شمول دلول حرم  خارج شد مشمول عموم یا اطلاق خاص ،ن قرارداد اسـ   
شود و دیگر نوازی بـه  یمبرایش ثاب  یا با اندراج تح  عام و مطلق فوقانی، مشروعو  

 دلول دیگر نوس .

 پاسخ به دلیل فقدان قصد جدي

استدلال به فقدان قصد که هم در منابع فقه اماموه به ،ن استناد شـد  و هـم در منـابع    
فقه عامه مطرح شد  اس ، از این جه  مخدوش و ناتمام اس  که اسـتدلال مزبـور از   

سه معنایی که برای قصد وجود دارد، ناشی شد  اسـ .  دقتی در تفاوت موان خلد و بی
 قصد سه معنا دارد: 

شـود فـلان   یم ـشود و اگر گفتـه  یمالف. اراد ؛ گا  قصد به معنای اراد  به کار برد  
عمل قصدی اس ، گا  منظور از ،ن این اسـ  کـه ،ن عمـل از روی اراد  انجـام شـد       
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رفـتن اگـر بـا اراد  و    گورد. مًلاد را یمام اس ، در مقابل کار و عملی که بدون اراد  انج
تصموم انجام شود، به این معنا عملی قصدی اس  اما ضربان قلـب، عملـی غورقصـدی    

 اس  و معنای ،ن این اس  که اراد  و تصموم شخص، در تحقق ،ن نقشی ندارد.
ب. هدف؛ معنای دوم قصد عبارت اس  از هدف یـا علـ  غـایی؛ در جاهـایی کـه      

دادن ایـن  د فلانی در عملی که انجام داد  چه قصدی دارد یا قصد او از انجامشوگفته می
کردن عملی قصـدی اسـ ، منظـور    شود احترامیمکار چه بود  اس . یا مًلاد وقتی گفته 

کردن انجام دهد تـا بـه   ،ن اس  که شخصی باید عملی مًل بلندشدن را به هدف احترام
لی اگر هدف او در عمل بلندشدن این باشـد کـه   ،ن عمل، احترام یا تعظوم صدق کند؛ و

کنـد.  ینم ـخستگی را از پای خود خارج کند، به ،ن عمل، عنوان احترام یا تعظوم صدق 
 در تمام اینها منظور از قصد، هدف و عل  غایی اس .

 بـه ج. قصد به معنای انشاء؛ مًلاد در قراردادها وقتی از قصد به عنوان رکنـی سـخن   
دهد. قصد به معنای انشـاء یعنـی اعتبـار یـا     یمماهو  قرارداد را تشکول ،ید که یموان م

طور که در بالا دهد. همانیمکردن معنایی که ماهو  قراردادی را تشکول فرض یا لحاس
توضوح ،ن گیش ، قرارداد امری اس  اعتباری؛ یعنی ماهو  قرارداد را فـرض و لحـاس   

رضی اس  که به واسطه ،ن، حقوق  قرارداد سازد. قصد در این معنا همان تصور و فیم
 کند.یمتحقق پودا 

شـود کـه   یم ـبا این توضوح دربار  سه معنای قصد، خلد استدلال کسانی ،شـکار  
دانند کـه بـه منظـور    فقدان قصد را اشکالی برای صح  و مشروعو  قراردادهایی می

ای این سخن که عقـد  اند که معنشود؛ چراکه این عد  تصور کرد یمفرار از ربا منعقد 
تابع قصد اس ، ،ن اس  که قصد به معنای هدف، رکن و ماهو  قـرارداد را تشـکول   

کند؛ این در حالی اسـ  کـه در   یمداد  و قصد به این معنا اس  که عقد از ،ن تبعو  
چنون سخنانی، مقصود از قصد معنای سوم ،ن اس  که عبارت بود از انشاء و اعتبـار؛  

کند و بر اساس ،ن، ماهو  قرارداد یماء اس  که عقد از ،ن تبعو  قصد به معنای انش
 شود.یمتعوون 

شود فرض بر این اس  کـه قصـد   یمدر قراردادهایی که به منظور فرار از ربا منعقد 
به معنای انشاء وجود دارد و وقتی فرض بر این اس  که طـرفون قـرارداد مـد نظـر، بـا      
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،نچـه ماهوـ  ،ن قـرارداد از ،ن تشـکول یافتـه،      قصد انعقاد قـراردادی خـاص و انشـاء    
 کنند، دیگر مشکلی به نام فقدان قصد مطرح نوس .مبادرت به انعقاد قراردادی می

توان به جدی و غورجدی تقسوم کرد؛ بلکه ایـن تقسـوم   قصد به معنای انشاء را نمی
وجـود و   پییر اس . قصد به معنای انشاء دائر موـان فقد در قصد به معنای هدف امکان

شود که در استدلال کسـانی  یمعدم اس  نه دائر موان جدّی و غورجدّی؛ و اگر ملاحظه 
انـد مشـکل فقـدان قصـد جـدی مطـرح اسـ ،        ید برگزکه دیدگا  فقدان مشروعو  را 

قصـد بـه   »و « قصد به معنای انشـاء »کردن این اشکال ناشی از تمایزنگیاشتن موان مطرح
 اس .« معنای هدف

بالا، اشکال در استدلالی که در منابع فقه عامه مطرح شد  اس  ،شـکار   با توضوحات
بـودن  دلالـ  بـر نامشـرو    « یاات بالنانما الاعماال  »شود؛ یعنی این اشکال که روای  یم

کند؛ چراکه در این روای ، منظور از اینکـه  یمهای فرار از ربا ولهحقراردادهای موضو  
اتصاف به حسن و مطلوبو ، بسـتگی   جنبهاز عمل در گرو نو  اس  ،ن اس  که عمل 

،ن مد نظـر دارد؛ پـس منظـور از نوـ  در روایـ        دهند به قصد و هدفی دارد که انجام
 فوق، هدف و عل  غایی اس .

اما منظور از قصدی که به عنوان رکن قرارداد وجـودش ضـروری اسـ ، قصـد بـه      
ارد و ضـامن صـح  ،ن   معنای انشاء اس . پس ،نچه در قراردادهـای مزبـور اهموـ  د   

وجود داشته باشد و ایـن معنـا از قصـد،     معاملهاس ، این اس  که قصد به معنای انشاء 
بودن اس  و قصد به معنای هدف، در این حال  معوار اتصاف معامله به ربوی و ناربوی

 نقشی ندارد.
ی مشخصـی کـه بـا    قراردادهـا قرارداد ربویِ محکوم به حرم  عبارت اسـ  از ،ن  

و حقوق  مشخص انشاء شود؛ به طوری که ماهو  موضو  حکم به حرم ، بـا   ماهو 
،ن تحقق یافته باشد. حال اینکه هـدف قراردادکننـدگان از اینکـه ایـن شـکل خـاص از       

 چوس ، در این حال  اهموتی ندارد. اندکرد قرارداد را قصد )انشاء( 
  دلایل حرمـ   ممکن اس  شخصی قراردادی را به صورتی منعقد کند که از موضو

ربا خارج باشد و این هدف مـد نظـرش باشـد و بـا چنـون هـدفی مبـادرت بـه انعقـاد          
قراردادی با شکلی خاصـی کنـد تـا از شـمول دلایـل حرمـ  ربـا، خـارج باشـد. ایـن           
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انماا  »گونـه ارتبـاطی بـا روایـ      شود و هوچگیاری موجب بطلان معامله وی نمیهدف
 ندارد.« الاعمال بالنیات

ی فرار از ربا اس ، مقصـود  هارا مجدد اس  که اگر سخن از مشروعو   شایان ذکر
که از هر حوـث شـراید لازم را بـرای حکـم بـه       اس از ،ن، اثبات صح  قراردادهایی 

صـحوح   معاملـه صح  داشته باشد و یکی از ،ن شراید، وجود قصد به معنـای انشـای   
ریع  اسلام محکوم به صـح   اس . با انشاء از سوی متعاقدین باید قراردادی که در ش

اس  از سوی ،نها فرض و تصور شـود و بـر ایـن اسـاس، ،ن قـرارداد مشـمول دلایـل        
 شود.یمصح  واقع 

 نتیجه

قراردادهای ربوی یکی از انوا  قراردادهـایی اسـ  کـه در شـریع  مقـدس اسـلام       
اردادهـا  تحریم شد  اس . به منظور اجتناب از انعقاد چنون قراردادهایی، معاملات یـا قر 

ی ربوی نشـود. در منـابع فقهـی بـه چنـون      هامعاملهیابد که مشمول یمبه شکلی انعقاد 
هـای فـرار از ربـا    ولـه حقراردادهایی که هدف از ،ن، دورشدن از معاملات ربوی اس ، 

 گویند.می
های ربا در ضمن اشکال خاصی از قراردادها ،مد  اسـ   ولهحدر فقه عامه، بحث از 

،ن عبارت اس  از بوع عونه، بوع تورق، بوع معامله و بوع وفاء؛ و مشهور ین ترمعروفکه 
تـرین اسـتناد   موان فقوهان عامه این اس  که این قراردادها باطل و نامشرو  اس  و مهـم 
 ایشان برای اثبات حکم به بطلان چنون معاملاتی عبارت اس  از سد ذرایع.

ی موسوم بـه فـرار از ربـا مشـرو  و     هاولهحمشهور موان فقوهان اماموه این اس  که 
ی ،شکار موان ،نچه مشـهور در فقـه عامـه اسـ  بـا      امقابلهصحوح اس  و از این حوث 

 شود.،نچه در فقه اماموه وجود دارد، دید  می
در مقابل قول مشهور در موان فقوهان اماموه، برخی از فقوهان معاصر قرار دارند که بر 

فشـارند و  یم ـهـای فـرار از ربـا پـا     ولـه حای موسوم به بودن قراردادهبطلان و نامشرو 
ترین دلول ایشان عبارت اس  از ناسازگاری مشروعو  چنون معاملاتی بـا فلسـفه و   مهم

 عل  تحریم ربا.
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حاضر با ارزیابی دلایل هر یک از این دو دیدگا  توانس  با رد دلایـل کسـانی    مقاله
دیدگاهی را برگزیند که در نظـر ابتـدایی    دانکرد که قول به فقدان مشروعو  را انتخاب 

اساس جلـو   ظاهر متقن و شکول طرفداران دیدگا  رقوب، سس  و بیهای بهبا استدلال
 کند.یم
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