
الدراسات الفقیة المقارنة
، الخريف والشتاء 1404هـ .ش سنة الخامس، رقم العاشر

أثر النسب غير الشرعي على الإرث في الفقه الإمامي والفقه الحنبلي دراسة 
في ضوء أدلّة النص والقياس والمصالح المرسلة

يز2، سيدجواد خاتمى3 كرى1، سيدمحسن آز اعظم شا

]تاریخ الاستلام: 1404/02/24؛ تاریخ القبول: 1404/06/27هـ ش[

الملخص
تسعى الدراسة الراهنة إلى معالجة أثر النسب غير الشرعي على الإرث في الفقه الإمامي والفقه الحنبلي، 
وانعكاس ذلك على النظام القانوني الإيراني. تنطلق الإشكالية الرئيسة من سؤال محوري، هو: هل  يثبت 
التوارث بين ولد الزنى ووالديه وأقربائه؟ وما  أوجه الاتفاق والافتراق بين الفقه الإمامي والفقه الحنبلي في 
 ـالتحليلي، بالاستفادة من المصادر الفقهية  هذه المسألة؟ وقد اعتمدت الدراسة على المنهج الوصفي 
والقانونية. تظهر النتائج أنّ الأصل في الفقه الإمامي هو نفي التوارث بين ولد الزنى ووالديه وأقربائه؛ ومن 
ثم، فلا تثبت بينهما علاقة الإرث؛ إذن، ففي حالة عدم وجود الوارث الشرعي، انتقل المال إلى الحاكم 
الشرعي أو بيت المال. ومع ذلك، فقد أشارت بعض المصادر الفقهية إلى حالاتٍ، يمكن فيها  ـعند الإقرار 
بالنسب أو عدم وجود معارض  ـبحث إمكان إلحاق النسب وما يترتّب عليه من آثار، إلا أنّ هذا الاتجاه 
لا يمثّل الرأي المشهور بين فقهاء الإمامية. أمّا في الفقه الحنبلي، فإنّ الرأي المشهور يقوم على عدم 
ثبوت التوارث بين ولد الزنى وأبيه البيولوجي، واقتصار انتسابه على أمّه، وإن ذهب بعض فقهاء الحنابلة 
المتأخرين، في ظروف خاصة، إلى إمكان إلحاق  نسبه بأبيه. وتبيّن أيضا أنّ النظام القانوني الإيراني، 
بسبب تأثّره بمبادئ الفقه الإمامي، لا يقرّ بالتوارث بين ولد الزنى ووالديه، وإن تمّ الاعتراف له ببعض 

الحقوق في مجالات ذات الصلة بالقانون المدني.
الكلمات المفتاحية: النسب غير الشرعي، الفقه الإمامي، الفقه الحنبلي، الإرث في الفقه الإسلامي
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وع بر ارث در فقه امامیه و حنبلی با بررسی ادله نص،  تأثیر نسب نامشر
قیاس و مصالح مرسله

یز2، سید جواد خاتمی3 اعظم شاکری1، سید محسن آز

]تاریخ دریافت: 1404/02/24؛ تاریخ پذیرش: 1404/06/27[

چکیده
پژوهش حاضر به بررسی تأثیر نسب نامشروع بر ارث در فقه امامیه و فقه حنبلی و بازتاب آن در 
نظام حقوقی ایران می‏پردازد. پرسش اصلی تحقیق این است که آیا فرزند حاصل از رابطه خارج از نکاح 
می‏تواند از والدین و خویشاوندان خود ارث ببرد؟ و دیدگاه‏های فقه امامیه و فقه حنبلی در‏این‏باره چه 
 ـتحلیلی و با بهره‏گیری از منابع فقهی و  تفاوت‏ها و اشتراک‏هایی دارد؟ این تحقیق با روش توصیفی 
حقوقی انجام شده است. یافته‏های پژوهش نشان می‏دهد در فقه امامیه، اصل بر عدم توارث میان 
فرزند نامشروع و والدین و خویشاوندان آنان است؛ در‏نتیجه رابطه ارث میان آنان برقرار نمی‏شود. 
بنابراین در صورت فقدان وارث شرعی، اموال وی به حاکم شرع یا بیت‏المال منتقل می‏گردد. با این 
که در صورت اقرار به نسب یا نبود معارض،  حال، در برخی منابع فقهی شرایطی مطرح شده است 
امکان طرح دیدگاه‏هایی درباره الحاق نسب و آثار آن مورد بحث قرار گرفته است، هرچند این دیدگاه 
در میان فقیهان امامیه نظر غالب به شمار نمی‏آید. در فقه حنبلی نیز دیدگاه مشهور بر عدم توارث میان 
فرزند نامشروع و پدر بیولوژیک استوار است و فرزند تنها به مادر منتسب دانسته می‏شود، هرچند برخی 
فقیهان متأخر در شرایط خاص امکان الحاق نسب به پدر را مطرح کرده‏اند. در نظام حقوقی ایران نیز با 
تأثیرپذیری از مبانی فقه امامیه، ارث‏بری فرزند نامشروع از والدین پذیرفته نشده است، هرچند در برخی 

حوزه‏های حقوق مدنی حقوقی برای او به رسمیت شناخته شده است.
کلیدواژه‏ها: نسب نامشروع، فقه امامیه و حنبلی، ارث در فقه اسلامی.
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طرحم سئله

پایه  بر دو  که  اموال است  انتقال قهری  از اسباب  »ارث« در نظام حقوقی اسلام یکی 

اصلی استوار است: سبب و نسب )حلی، ۱۳۸۷هـ، ج ۴، ص ۱۷۰؛ مهدی‏زاده و همکاران، 

یا  »نسب«  اما  دارد؛  روشنی  احکام  ازدواج،  پیوند  از  ناشی  سببیت  ص ۶(.  ۱۳۹۹هـ.ش، 

خویشاوندی خونی، به دلیل پیچیدگی‏هایش همواره محل بحث‏های دقیق فقهی بوده 

که منشأ حقوق و تکالیف متعددی چون حضانت، ولایت  است. فقه اسلامی، نسب را 

ص  ج ۴۱،  )نجفی، ۱۳۶۲هـ.ش،  می‏داند  معتبر  شرعی  چارچوب  در  تنها  است،  نفقه  و 

از  یکی  به  نامشروع(،  )نسب  نکاح  از  خارج  رابطه  از  حاصل  فرزند  جایگاه  از‏این‏رو  ۳۹(؛ 

چالش‏برانگیزترین مسائل فقهی و حقوقی به‏ویژه در باب توارث تبدیل شده است.

چالش بنیادین در این مسئله، از تقابل میان دو دسته از ادله و مبانی قدرتمند سرچشمه 

، نصوص صریح روایی که با قاطعیت، رابطه توارث میان فرزند نامشروع  می‏گیرد؛ از یک‏سو

و والدین بیولوژیک او را نفی میک‏نند. حدیث متواتر و مشهور نبوی »الولد للفراش و للعاهر 

ک الحاق فرزند را »فراش«  «، به‏مثابۀ یک قاعده بنیادین در فقه امامیه و حنبلی، ملا الحجر

یا همان بستر زناشویی شرعی قرار داده است و هر حقی را از زانی سلب میک‏ند )کلینی، 

۱۳۶۷هـ.ش، ج ۷، ص ۱۶۳؛ ترمذی، ۱۳۹۵هـ، ج ۴، ص ۴۳۴(. این دیدگاه که موضع جمهور 

فقهای هر دو مذهب است )طوسی، 1409هـ، ج ۴، ص ۱۳۳؛ ابن‏قدامه، ]بی‏تا[، ج ۹، ص 

کید بر حفظ انساب و مقابله با بی‏بندوباری، هرگونه استدلال خلاف نص را فاقد  ۳۱۰(، با تأ

اعتبار می‏داند.

، اصول کلی عدالت، مصلحت و استدلال‏های عقلایی مطرح می‏شود.  از سوی دیگر

این رویکرد با تمرکز بر وضعیت کودک که هیچ نقشی در شکل‏گیری رابطه نامشروع ندارد، 

این پرسش اخلاقی و حقوقی را پیش میک‏شد که آیا محرومیت کامل او از ارث، با مقاصد 

عالی شریعت مبنی بر حمایت از افراد بی‏گناه و تأمین مصالح آنها سازگار است؟ همین 
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نگرش موجب شده است برخی از فقیهان حنبلی مانند ابن‏تیمیه و ابن‏عثیمین، در شرایط 

خاصی )مانند نبود نزاع بر سر فرزند(، با استناد به ادله‏ای چون »مصالح مرسله« و »قیاس«، 

امکان الحاق نسب به زانی را مطرح کنند؛ دیدگاهی که زمینه اصلی مناقشه و اختلاف‏نظر 

در این باب را فراهم کرده است )سلیمان بن محمد اللهیمید، ]بی‏تا[، ج ۴، ص ۷۹۲(.

بر  مبتنی  رویکردهای  و  شرعی  نصوص  بر  مبتنی  رویکردهای  میان  تقابل  به  توجه  با 

مصلحت در مسئله ارث فرزند نامشروع، پرسش‏های زیر در این پژوهش مطرح می‏شود: 

نخست: مبانی فقهی و ادله روایی هر یک از مذاهب امامیه و حنبلی دربارۀ توارث یا عدم 

توارث فرزند نامشروع چیست؟ و این دو مذهب در‏این‏باره چه نقاط اشتراک و افتراقی دارند؟  

دوم: استثناهای مطرح‏شده در هر یک از دو مذهب، مانند برخی دیدگاه‏های خاص 

در فقه امامیه یا نظر غیرمشهور در میان فقهای حنبلی درباره الحاق نسب، تا چه اندازه از 

پشتوانه استدلالی برخوردار است؟  

سوم: این دیدگاه‏های فقهی چه تأثیری بر تحلیل جایگاه حقوقی فرزند نامشروع در نظام 

حقوقی معاصر به‏ویژه حقوق ایران داشته است؟

بر این اساس، پژوهش حاضر در پی آن است که با تحلیل مبانی و استدلال‏های موجود، 

جایگاه نسب نامشروع در نظام ارث اسلامی و میزان تأثیر دیدگاه‏های مختلف فقهی بر 

تبیین این مسئله را روشن کند.

پیشیقحت هنیق

که هر یک از  دربارۀ نسب نامشروع و آثار آن، پژوهش‏های متعددی انجام شده است 

زاویه‏ای به مسئله پرداخته‏اند. صالحی در مقاله »تحلیل مبانی نسب ولدالزنا از دیدگاه 

گرفته  مذاهب اسلامی« )1402هـ.ش( به بررسی نظر مشهور هر مذهب می‏پردازد و نتیجه 
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است که ولدالزنا در همه احکام نسب با فرزند مشروع مشترک است، مگر در مسئله توارث که 

به دلیل نص خاص استثنا شده است. عبداللهی و خاوران در مقاله »نسب فرزند نامشروع 

و آثار آن از منظر فقه و حقوق« )۱۳۹۶هـ.ش( صرفاً در فقه امامیه به نفی مطلق همه احکام 

نسب برای ولدالزنا حکم داده و ماده ۱۱۶۷ قانون مدنی را مبنا قرار داده‏اند. در پژوهشی دیگر 

مهدی‏زاده و همکاران در مقاله »بررسی فقهی-حقوقی نسب نامشروع« )۱۳۹۹هـ.ش( نیز در 

فقه امامیه با نقد ادله عدم توارث، به این نتیجه رسیده‏اند که هیچ‏یک از ادله مذکور نافی 

نسب ولدالزنا نیست و او همه احکام اطفال مشروع )نظیر نفقه، حضانت، محرمیت، نکاح 

...( را دارد و تنها ارث از او سلب شده است؛ همچنین رأی وحدت رویه ۶۱۷ را مؤید دیدگاه  و

( یا در  خود دانسته‏اند. پژوهش های پیشین یا تک‏مذهبی به مسئله پرداخته‏اند )امامیه‏محور

صورت تطبیقی‏بودن، صرفاً به نظر مشهور بسنده کرده‏اند و ادله غیرمشهور و روایات معارض 

را بررسی نکرده‏اند. بنابراین پژوهش حاضر با هدف رفع این خلأ، ضمن تمرکز انحصاری بر 

مسئله ارث، به تحلیل ادله مشهور و غیرمشهور هر دو مذهب می‏پردازد، روایات معارض 

( و راه‏های جمع میان آنها را بررسی میک‏ند و  در فقه امامیه )چون روایات حنان بن سدیر

درنهایت تعامل این مبانی فقهی با نظام حقوقی ایران )ماده ۸۸۴ قانون مدنی و رأی وحدت 

رویه شماره ۶۱۷( را تحلیل کرده است.

1.م ف‏موهشیسان

1-1. نسب

و  به معنای خویشاوندی است،  آمده است: »نسب  اللغة  صحاح  و  العرب  لسان  در 

، 1414هـ، ج 1، ص 755؛ الجوهری،1407هـ، ج 1، ص 224(.  نساب است« )ابن‏منظور
َ
مفردِ أ

گفته است: نِسبة و نُسبة و نَسَب همگی به معنای خویشاوندی هستند و نیز  ابن‏سیده 
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گفته شده است: این واژه به ‏طور خاص در پدران/ تبار پدری به کار می‏رود؛ همچنین گفته 

شده است: نِسبة مصدرِ انتساب است؛و نُسبة یعنی نام. در تهذیب آمده است: نَسَب 

گاهی به پدران مربوط می‏شود و گاهی به شهرها/ سرزمین‏ها نسبت داده می‏شود و گاهی نیز 

، 1414هـ، ج 1، ص 755(. در پیشه و صنعت به کار می‏رود )ابن‏منظور

نسب اصطلاح فقهی و حقوقی عبارت است از پیوندِ حاصل از تولد و زاد و ولد که یا 

( رخ می‏دهد یا از طریقِ  از طریقِ اتصالِ یکی از دو شخص به دیگری )مانند پدر و پسر

اتصالِ هر دوِ آنها به شخصِ ثالثی )جد مشترک(، به شرطی که این نسب بر اساسِ عرف 

)در جامعه( و به شیوه شرعی )یا آنچه در حکمِ شرعی است( صادق و پذیرفته‏شده باشد 

)نجفی، 1422هـ، ج 1، ص 218؛ بروجردی عبده، 1399هـ.ش، ص 280(.

که در حکم آن  که از نکاح صحیح یا اموری  بر این اساس در فقه امامیه تنها نسبی 

هستند پدید آمده باشد، منشأ آثار کامل حقوقی از جمله ارث خواهد بود.

این رابطه ممکن است به معنای عام، شامل تمامی خویشاوندان نسبی در خط مستقیم 

است  فرزند  و  مادر   ، پدر مستقیم  رابطه  به  ناظر  که  خاص  معنای  به  یا  باشد؛  جانبی  و 

)صفایی و امامی، ۱۴۰۰هـ.ش، ص ۳۵۰(. با این حال، در نظام فقهی و حقوقی اسلام صرف 

وجود رابطه زیستی برای ایجاد همه آثار حقوقی کافی دانسته نمی‏شود و مشروعیت منشأ 

این پیوند در اعتبار آن نقش اساسی دارد.

در فقه حنبلی نیز مشروعیت، مبنای اعتبار نسب به شمار می‏رود. فقیهان این مذهب، 

که از راه‏های مورد تأیید شارع ثابت می‏شود و صرف اشتراک  نسب را رابطه‏ای می‏دانند 

در نطفه برای ایجاد آثار حقوقی کافی نیست. ابن‏قدامه در المغنی، راه‏های اثبات نسب را 

فراش، اقرار و بیّنه می‏داند و فراش را مهم‏ترین طریق الحاق طفل معرفی میک‏ند )ابن‏قدامه، 
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]بی‏تا[، ج ۹، ص ۳۱۰ - ۳۱۲(. بر این اساس، رابطه ناشی از زنا سبب شرعی معتبری برای 

ایجاد نسب و آثار آن از جمله ارث به شمار نمی‏آید و تنها نسبی که از طریق مشروع تحقق 

یافته باشد، دارای آثار حقوقی کامل خواهد بود.

1-2. قیسا

است  چیز  دو  میان  مقایسهک‏ردن  و  اندازه‏گیری  سنجیدن،  معنای  به  لغت  در  قیاس 

که دلالت بر سنجش و برابرسازی میان دو امر دارد  گرفته شده  یشه »قاسَ یَقیس«  و از ر

، ۱۴۱۴هـ، ج ۶، ص ۱۸۶(. در کاربردهای عمومی نیز قیاس به معنای ارزیابی یک  )ابن‏منظور

امر بر اساس امر دیگر و یافتن مشابهت میان آن دو به کار می‏رود. قیاس در اصطلاح اصول 

فقه به معنای الحاق فرع به اصل در حکم شرعی به سبب وجود علت مشترک میان آن دو 

، هرگاه در مورد مسئله‏ای نص صریحی در قرآن یا سنت وجود نداشته  است. به بیان دیگر

باشد، فقیه با شناسایی علت حکم در یک مسئله منصوص )اصل( و وجود همان علت در 

مسئله جدید )فرع(، حکم اصل را به فرع سرایت می‏دهد )خلاف، 1996م، ص ۵۲(. در این 

فرایند، چهار رکن اساسی برای قیاس ذکر می‏شود: اصل، فرع، حکم اصل و علت مشترک 

میان آن دو )خلاف، 1996م، ص ۵۳(.

قیاس در میان بسیاری از مذاهب فقهی اهل‏سنت از جمله مذهب حنبلی، یکی از ادله 

معتبر اجتهاد به شمار می‏آید و فقیهان این مذاهب در موارد فقدان نص صریح از آن برای 

استنباط احکام استفاده میک‏نند. در مقابل، در نظر فقیهان و اصولیان امامیه، قیاس به‏مثابۀ 

دلیل مستقل و به‏تنهایی مفید علم محسوب نمی شود؛ چون خود قیاس عهده‏دار وجود 

، 1390هـ.ش، ج ۲، ص 327(. ملازمه بین حکم مقیس‏علیه و حکم مقیس نیست )مظفر
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1-3.م صالحسرم له

مصلحت در لغت به معنای منفعت و آنچه موجب اصلاح امور می‏شود، به کار می‏رود 

، ۱۴۱۴هـ، ج ۲، ص ۵۱۷(. واژه »مرسله« نیز به معنای  و در برابر مفسده قرار می‏گیرد )ابن‏منظور

رهاشده و بدون قید است؛ از‏این‏رو ترکیب »مصالح مرسله« به مصالحی اشاره دارد که نص 

خاصی درباره اعتبار یا عدم اعتبار آنها وارد نشده است. مصالح مرسله در اصطلاح اصول 

فقه به مصالحی گفته می‏شود که شارع برای آنها نص خاصی بیان نکرده است؛ با وجود 

این با مقاصد کلی شریعت سازگار هستند و توجه به آنها می‏تواند در تأمین منافع عمومی 

جامعه مؤثر باشد )خلاف، 1996م، ص ۸۴(. برخی فقیهان اهل‏سنت به‏ویژه در فقه مالکی 

و در مواردی نزد برخی فقیهان حنبلی، از مصالح مرسله به‏مثابۀ یکی از مبانی استنباط 

احکام در مسائل جدید استفاده کرده‏اند، مشروط بر آنکه با نصوص قطعی و اصول مسلم 

شریعت تعارض نداشته باشد )ابن‏قدامه، ]بی‏تا[، ج ۱، ص ۹۱(.

2. انواع نسبت و فکی کآثوقح راقی

الف( نسب ناشی از نکاح )نسب مشروع(:  نسب ناشی از نکاح و به تعبیر دیگر نسب 

قانونی عبارت است از خویشاوندی طفل با پدر و مادری که در حین انعقاد نطفه بین آنان 

نکاح صحیح )اعم از دائم و منقطع( موجود بوده است )طاهری، [بی‏تا[، ج 3، ص 302(.

ب( نسب ناشی از شبهه: نزدیکی به شبهه عبارت است از آنکه مردی یا زنی به اعتقاد 

وجود رابطه زوجیت نزدیکی کند و حال آنکه در واقع رابطه وجود نداشته باشد. نسب 

که بر اثر نزدیکی به شبهه بین زن و مرد،  ناشی از شبهه در موردی حاصل می شود 

طفلی از آنها متولد شود )خویی، 1410هـ، ج 2، ص 289(.
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ج( نسب نامشروع )زنا(: عبارت است از نزدیکی زن و مردی که می دانند بین آنان رابطه 

زوجیت برقرار نیست؛ طفلی که از نزدیکی به زنا متولد شود، با آنکه نسب طبیعی و 

خونی با پدر و مادر خود دارد، قانون از نظر حفظ نظم عمومی نسب او را نشناخته است 

)طاهری، ]بی‏تا[، ج 3، ص 321 - 322(. موضوع اصلی پژوهش حاضر نیز همین مورد 

است و به اجماع فقیهان امامیه و جمهور فقیهان حنبلی، »نسب شرعی« محقق 

نمی‏شود. چالش اصلی و محل نزاع دقیقاً در همین نقطه است: آیا این »عدم تحقق 

نسب شرعی« به معنای نفی مطلق تمام آثار حقوقی از جمله ارث است یا می‏توان بر 

اساس ادله‏ای دیگر همچون قیاس یا مصلحت، برخی از آثار به‏ویژه ارث را برای او 

ثابت دانست؟ پاسخ به این پرسش، هسته اصلی این مقاله را تشکیل می‏دهد.

3.و ضعیتوقح قزرف یند نماشورع رد نظوقح ماق یایران

نظام حقوقی ایران که بر مبانی فقه امامیه استوار است، در مواجهه با پدیده فرزند نامشروع، 

مسیری تکاملی را از انکار نسب به سمت پذیرش بخش عمده‏ای از حقوق مدنی طی کرده 

است. این تحول به‏ویژه در تقابل میان ماده ۱۱۶۷ قانون مدنی و رأی وحدت رویه سال ۱۳۷۶ 

، به‏روشنی مشاهده می‏شود. در ادامه، ابعاد مختلف این وضعیت حقوقی  دیوان عالی کشور

شامل حقوق مدنی و مسئله توارث جداگانه بررسی می‏شود.

 زانک ات راشاسانیی رد لوحت :نسب عیفر 3-1. ا

زانی  به  ملحق  زنا،  از  متولد  »طفل  می‏دارد:  بیان  به‏صراحت  مدنی  قانون   ۱۱۶۷ ماده 

نمی‏شود«. این ماده که انعکاس مستقیم دیدگاه مشهور فقهی است، برای سالیان متمادی 
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به‏مثابۀ مبنایی برای انکار هرگونه رابطه حقوقی میان فرزند نامشروع و پدر بیولوژیک او تفسیر 

، سرگردانی کودکان بی‏شماری بود که از حقوق اولیه شهروندی  می‏شد. نتیجه این تفسیر

مانند داشتن شناسنامه، نفقه و حضانت محروم می‏ماندند.

نقطه عطف این رویکرد، رأی وحدت رویه شماره ۶۱۷ مورخ ۰۴/۰۳/۱۳۷۶ هیئت عمومی 

»نسب  میان   ، مصلحت‏محور و  نوآورانه  تفسیری  ارائه  با  رأی  این  بود.  کشور  عالی  دیوان 

شرعی« و »نسب عرفی« تفکیک قائل شد. دیوان عالی کشور استدلال کرد که هرچند ماده 

۱۱۶۷ الحاق »نسب شرعی« )که آثار کامل از جمله توارث را در پی دارد( را نفی میک‏ند، اما 

به معنای انکار کامل رابطه خونی و طبیعی میان پدر و فرزند نیست. این »نسب عرفی« با 

اینکه موجب ارث نمی‏شود، تمام تکالیف مربوط به پدری از جمله الزام به اخذ شناسنامه، 

پرداخت نفقه و حق و تکلیف حضانت را برای پدر بیولوژیک ایجاد میک‏ند. این رأی با 

اولویت‏دادن به مصلحت طفل، تحولی بنیادین در وضعیت حقوقی این کودکان ایجاد کرد 

، ۱۳۷۶هـ.ش(. و راه را برای شناسایی حقوق مدنی آنها هموار نمود )دیوان عالی کشور

3-2.وقح قت و کالیفم دن ی)ج‏هبز اثر(

تمام  از  نامشروع  فرزند  امروزه  موجود،  قوانین  و  پیش‏گفته  رویه  وحدت  رأی  پرتو  در 

حقوق و تکالیف یک فرزند مشروع به استثنای ارث برخوردار است. مهم‏ترین این حقوق 

: عبارت‏اند از

الف( تکلیف به اخذ شناسنامه: مطابق ماده ۱۶ قانون ثبت احوال، اعلام ولادت و اخذ 

شناسنامه در وهله اول بر عهده پدر است. با توجه به رأی وحدت رویه که زانی را »پدر 

 ، عرفی« طفل می‏شناسد، این تکلیف متوجه او نیز خواهد بود. در صورت امتناع پدر

مادر می‏تواند به استناد رابطه زوجیت )حتی موقت و ثبت‏نشده( یا با اثبات نسب در 



 نص، قیاس و مصالح مرسلههدلاه و حنبلی با بررسی یع بر ارث در فقه اماموتأثیر نسب نامشر /  303

دادگاه، برای اخذ شناسنامه با نام پدر اقدام کند. در غیر این صورت، شناسنامه با نام 

خانوادگی مادر صادر خواهد شد )درویش‏زاده، 1399هـ.ش(.

ب( حضانت: ماده ۱۱۶۹ قانون مدنی بدون تفکیک میان فرزند مشروع و نامشروع، بیان 

می‏دارد که برای حضانت طفلی که ابوین او جدا از یکدیگر زندگی میک‏نند، مادر تا 

هفت‏سالگی اولویت دارد و پس از آن حضانت با پدر است. کاربرد واژه عام »طفل« 

در این ماده، این حق و تکلیف را به فرزندان نامشروع نیز تسری می‏دهد. بنابراین 

و  هفت‏سالگی  از  پس  پدر  به  آن  سپردن  جمله  از  حضانت  به  مربوط  قواعد  تمام 

این  مورد  در  اختلاف،  صورت  در  طفل  مصلحت  اساس  بر  دادگاه  تصمیم‏گیری 

کودکان نیز لازم‏الاجراست )صفایی و امامی، 1400هـ.ش، ص ۳۵۱(.

ج( نفقه: تکلیف به پرداخت نفقه یکی دیگر از آثار مهم شناسایی نسب عرفی است. 

این  پدر است.  بر عهده  فرزند  نفقه  پرداخت  قانون مدنی،  و ۱۲۰۴  مواد ۱۱۹۹  مطابق 

حکم نیز به دلیل عمومیت خود و با استناد به رأی وحدت رویه، شامل فرزند نامشروع 

یک ملزم به تأمین مخارج زندگی اوست. می‏شود و پدر بیولوژ

3-3.نم عوت ااج و ثریگاه »اقوام«دام رد ه ۸۸۴

گسترده در شناسایی حقوق مدنی، نظام حقوقی ایران در مسئله ارث  با وجود تحول 

همچنان به طور کامل به مبانی فقهی مشهور پایبند مانده است. اینجاست که بحث »اقوام 

و نزدیکان« که در نقد استاد به آن اشاره شده بود، به صورت دقیق و قانونی مطرح می‏شود. 

ماده ۸۸۴ قانون مدنی با صراحتی قاطع تکلیف این موضوع را مشخص کرده است: »ولدالزنا 

از پدر و مادر و اقوام آنان ارث نمی‏برد ...«؛ این ماده به‏روشنی بیان می‏دارد که مانع ارث، یک 

رابطه دوطرفه و گسترده است؛ یعنی:
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یک خود ارث نمی‏برد؛ الف( فرزند نامشروع از والدین بیولوژ

یک نیز از فرزند نامشروع خود ارث نمی‏برند؛ ب( والدین بیولوژ

پدربزرگ،  از  نامشروع  فرزند  یعنی  میک‏ند؛  پیدا  تسری  نیز  اقوام  به  ممنوعیت  این  ج( 

ارث  خود  والدین  نسبی  خویشاوندان  سایر  و  خاله  دایی،  عمه،   ، عمو مادربزرگ، 

نمی‏برد و بالعکس.

گاهانه به این حوزه ورود نکرد و مرز میان حقوق مدنی  رأی وحدت رویه سال ۱۳۷۶ نیز آ

و ارث را حفظ نمود. بخش دوم ماده ۸۸۴، تنها استثنای موجود را بیان میک‏ند که مربوط به 

حالتی است که رابطه برای یکی از طرفین، زنا محسوب نشود )مانند وطی به شبهه یا اکراه(؛ 

در این صورت، توارث تنها میان فرزند و آن والد و اقوام همان والد برقرار خواهد بود.

کم شرع ب ِدونو ااج و ثریگاهاح  3-4.م یرازرف ثند نماشورع

حال که مشخص شد والدین بیولوژیک و اقوامشان از فرزند نامشروع ارث نمی‏برند، این 

پرسش مطرح می‏شود که اگر خود این فرزند فوت کند و هیچ وارث شرعی )مانند همسر یا 

فرزندان مشروع خودش( نداشته باشد، تکلیف اموال او چیست؟ اینجاست که نکته دوم 

مورد اشاره، یعنی نقش حاکم اسلامی )که امروزه در مقام ولی فقیه، یعنی مقام معظم رهبری 

تجلی می‏یابد(، به صورت دقیق فقهی و حقوقی مطرح می‏شود.

که وارثی  کسی است  بر اساس قاعده فقهی مشهور »الارث لمن لا وارث له:‏ ارث برای 

ندارد«، در نظام حقوقی اسلام، اموال شخصی که بدون وارث از دنیا می‏رود، به حاکم شرع یا 

همان امام تعلق می‏گیرد. این قاعده در ماده ۸۶۶ قانون مدنی ایران نیز بازتاب یافته است. 

ازآنجاکه فرزند نامشروع از داشتن ورثه در طبقات اول و دوم )یعنی والدین و اجداد و برادران 
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کند، بسیار بیشتر  یک( محروم است، احتمال اینکه او »بلاوارث« فوت  و خواهران بیولوژ

از سایر افراد است. در چنین صورتی، مطابق با موازین فقهی و قانونی، ترکه و اموال او به 

بیت‏المال سپرده می‏شود که تحت اختیار حاکم اسلامی قرار دارد )طوسی، 1400هـ، ج ۴، 

ص ۱۳۳؛ حلی، ۱۳87هـ.ش، ج ۵، ص ۶۶(. گفتنی است که این حکم مربوط به ترکه )ارث( 

است و نباید آن را با بحث دیه که موضوعی متفاوت در حقوق کیفری است، اشتباه گرفت.

4.ح کم نسب نماشورع رب ا هقف رد ثرامامیه

در فقه امامیه، مسئله توارث فرزند نامشروع از احکام قاطع و مورد اجماع )یا دستک‏م 

که بر پایه‏ نصوص روایی صریح و متعدد بنا شده است.  شهرت قریب به اجماع( است 

کید بر تفکیک کامل میان رابطه بیولوژیک و نسب  رویکرد فقیهان امامیه در این باب، تأ

شرعی است که آثار حقوقی از جمله ارث تنها بر قسم دوم مترتب می‏شود.

4-1.د یدگاهم شنم :روهع قطعوت یاثر

موضع غالب و مشهور در فقه امامیه، منع کامل و دوطرفه توارث میان فرزند حاصل از 

یک و اقوام آنهاست؛ بنابراین نه ولدالزنا از زانی و زانیه و خویشاوندان آنها  زنا و والدین بیولوژ

. این حکم چنان در میان فقیهان یقینی است که یکی از ضروریات  ارث می‏برد و نه آنها از او

مذهب در باب ارث شناخته می‏شود. شیخ طوسی در کتاب المبسوط به‏صراحت بیان 

می‏دارد: »فرزند زنا نزد ما )امامیه( ارث نمی‏برد و از او ارث برده نمی‏شود و مال او در صورتی 

که وراثی )مانند همسر یا فرزند مشروع خودش( نداشته باشد، به امام )حاکم شرع( می‏رسد« 

)طوسی، ۱۳۸۷هـ، ج ۴، ص ۱۳۳(. این نظر را صاحب جواهر و سایر فقهای امامیه با قاطعیت 
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تأیید و تثبیت کرده‏اند و مبنای ماده 884 قانون مدنی قرار گرفته است )حلی، 1374هـ.ش، 

ج 5، ص 66؛ صاحب حدائق، 1405هـ، ج 23، ص 311؛ فاضل هندی، 1416هـ، ج 7، ص 

124؛ مرعشی نجفی، 1415هـ، ج 1، ص 276(. 

4-1-1. ادلور هایید یدگاهم شروه

مستند اصلی این حکم، روایاتی است که با صراحت کامل نفیک‏نندۀ هرگونه رابطه توارث 

: هستند. دو مورد از مهم‏ترین این روایات عبارت‏اند از

از  یکی  است،  معتبر  و  صحیح  سند،  نظر  از  که  روایت  این  حلبی:  صحیحه  الف( 

استوارترین ادله در این باب محسوب می‏شود. )مجلسی، 1406هـ، ج 13، ص 407(. 

ع( می‏فرمایند: »هر مردی که با کنیز مردم به حرام هم‏بستر شود، سپس  امام صادق )

کند، آن فرزند چیزی از او به ارث نمی‏برد؛ زیرا رسول  او را بخرد و ادعای فرزندش را 

، سنگ )محرومیت(  خدا )ص( فرمود: “فرزند از آنِ بستر )ازدواج( است و برای زناکار

(. و فرزند زنا ارث نمی‏برد، مگر مردی که فرزند  است” )الولد للفراش و للعاهر الحجر

کنیز خود را ادعا کند...« )کلینی، ۱۳۶۷هـ.ش، ج ۷، ص ۱۶۳(.

این روایت از چند جهت حائز اهمیت است: اول: با عبارت »لا یورث منه شئ: چیزی 

از او به ارث نمی‏برد«، به طور مطلق حکم به عدم توارث کرده است. دوم: این حکم 

را مستند به قاعده نبوی »الولد للفراش« میک‏ند که نشان می‏دهد مبنای ارث، فراش 

و نکاح شرعی است، نه صرف انعقاد نطفه. سوم: استثنای مذکور در روایت )ادعای 

کنیز خود( نیز مربوط به بحث »تحلیل امه« و قواعد خاص باب ملکیت  فرزند از 

کنیزان است و ارتباطی به بحث زنا با زن آزاد ندارد.
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ب( محمد بن الحسن الاشعری: این روایت موثقه و مورد اعتماد است )سند، 1432هـ، 

گفته شده است: »یکی از اصحاب ما به امام  ج 2، ص 56 - 57(. در این روایت 

ع( نامه نوشت ... درباره مردی که با زنی زنا کرد، سپس پس از حاملگی او را به  جواد )

ع(  عقد خود درآورد و آن زن پسری آورد که شبیه‏ترین مخلوقات به آن مرد بود. امام )

با خط و مهر خود نوشتند: این فرزند، فرزند زنا )لغیة( است و ارث نمی‏برد« )کلینی، 

۱۳۶۷هـ.ش، ج ۷، ص ۱۶۳(.

اهمیت روایت در این است که تمام شرایط عاطفی و عرفی برای الحاق فرزند را فراهم 

ع( با قاطعیت تمام، این  می‏بیند )ازدواج بعدی والدین و شباهت ظاهری شدید(؛ اما امام )

عوامل را در حکم شرعی ارث بی‏تأثیر می‏داند و حکم به عدم توارث می‏دهند. این روایت 

که هیچ عمل حقوقی  که از منظر فقه امامیه، زنا یک »سبب باطل« است  نشان می‏دهد 

بعدی )مانند ازدواج( نمی‏تواند ماهیت آن و آثارش را در باب توارث تغییر دهد.

که نسب و ارث تنها در  در مجموع روایات مشهور فقهای امامیه بیانک‏نندۀ آن است 

صورت وجود رابطه مشروع )نکاح( معتبر است و زنا هیچ اثری در توارث ندارد.

4-1-2.ور یسررب ایاتم عراضوم و ا دراستثانئی

در مقابل این روایات قاطع، دو روایت از حنان بن سدیر وجود دارد که در ظاهر با حکم 

شده‏اند  خاص  شرایط  در  نامشروع  فرزند  ارث‏بردن  به  قائل  و  هستند  تعارض  در  مشهور 

)کلینی، 1367هـ.ش، ج 7، ص 164(. در یک روایت، مردی که از زن نصرانی صاحب فرزند 

نامشروع شده و به او اقرار کرده و وارث دیگری ندارد، امام حکم به ارث‏بردن فرزند می‏دهند. 

در روایت دیگر نیز در مورد مشابهی میان مرد مسلمان و زن یهودی و مرد نصرانی و زن 
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مسلمان، حکم به توارث شده است )کلینی، ۱۳۶۷هـ.ش، ج ۷، ص 184(. این دو روایت 

 ، به ظاهر متعارض را فقیهان امامیه بررسی کرده‏اند و برای جمع میان آنها و روایات مشهور

راه‏حل‏های مختلفی ارائه شده است که به شرح ذیل است:

روایت در  این دو  که  این است  راه‏حل  و مقبول‏ترین  تقیه: مشهورترین  بر  الف( حمل 

که حکم به توارث ولدالزنا، مطابق با نظر رایج در  شرایط »تقیه« صادر شده‏اند. ازآنجا

ع( برای حفظ جان راوی یا مصالح  میان فقیهان اهل‏سنت آن زمان بوده است، امام )

، حکمی مطابق با دیدگاه آنان صادر کرده‏اند. این راه‏حل با توجه به وجود قراین  دیگر

ع(، بسیار محتمل به نظر می‏رسد. متعدد تقیه در دوران امامت امام صادق )

کم: برخی فقیهان معتقدند این روایات در مقام بیان یک  ب( حمل بر حکم ولایی حا

حکم اولی شرعی نیستند، بلکه ناظر به »حکم ولایی« امام یا حاکم شرع هستند؛ 

کت است، بر  که فرزند وارث دیگری ندارد و در معرض فقر و هلا یعنی در شرایطی 

، اموال پدر را  امام مستحب یا جایز است که از باب ولایت و برای تأمین مصلحت او

به او بدهد؛ این بخشش از باب ارث حقوقی نیست، بلکه اقدامی حمایتی از سوی 

حاکم است.

ج( طرح و اعراض اصحاب: راهکار دیگر »اِعراض اصحاب« از این دو روایت است؛ 

که با وجود این روایات، فقیهان بزرگ امامیه در طول تاریخ به آنها عمل  بدین معنا 

نکرده‏اند و از آنها رویگردان بوده‏اند. این اعراض، خود کاشف از ضعف درونی این 

روایات یا وجود یک مانع قطعی برای عمل به آنهاست و از اعتبارشان میک‏اهد.

بنابراین فقیهان امامیه با بهک‏ارگیری این روش‏های اصولی، تعارض ظاهری را حل کرده‏اند 

و بر استحکام دیدگاه مشهور مبنی بر عدم توارث، صحه گذاشته‏اند.
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5.باقت ل نصم و صلحتبنح هقف رد لی

فقه حنبلی در مسئله ارث فرزند نامشروع، صحنه مناقشه فقهی و قابل تأمل میان دو 

کید  رویکرد است: رویکرد اکثریت قاطع فقیهان که بر نص‏گرایی و تبعیت از ظاهر روایات تأ

دارند؛ رویکرد اقلیت اما تأثیرگذاری که با تکیه بر ادله‏ای چون قیاس و مصالح مرسله، به 

دنبال ارائه راهکاری متفاوت هستند. تحلیل این دو دیدگاه به‏خوبی نشان‏دهندۀ تقابل 

میان ظاهر نص و مقاصد شریعت در این مذهب است.

کید رب نص و نف یقاطعوت اثر 5-1.د یدگاهج مبانح روهلت :هأ

دیدگاه مشهور و غالب در مذهب حنبلی بر منع کامل توارث میان فرزند نامشروع و پدر 

یک )زانی( و اقوام او استوار است )البهوتی، ]بی‏تا[، ج 4، ص 417؛ الحجاوی، ]بی‏تا[،  بیولوژ

ج 3، ص 85؛ العاصمی الحنبلی، 1397هـ، ج 6، ص 105؛ الزرکشی، 1993م، ج 4، ص 516؛ 

الرحیبانی، 1994م، ج 4، ص 550؛ ابن‏مفلح، 2003م، ج 9، ص 225(. ابن‏قدامه - فقیه بزرگ 

حنبلی - این نظر را به جمهور علما نسبت می‏دهد و بیان میک‏ند که فرزند زنا تنها به مادرش 

منتسب می‏شود و از او ارث می‏برد؛ اما هیچ نسب شرعی با زانی ندارد )ابن‏قدامه، بی‏تا، ج 

 ، ۶، ص ۲۸۰؛ مستند اصلی این دیدگاه، ادله روایی صریح و قاطعی است که از نظر جمهور

هیچ مجالی برای اجتهاد باقی نمی‏گذارد. دلیل اول و بنیادین، عمومیت حدیث »الولد 

« است. از منظر جمهور حنابله، این حدیث یک نص مطلق و  للفراش و للعاهر الحجر

تخصیص‏ناپذیر است که نسب را منحصر در »فراش« )رابطه زوجیت مشروع( قرار می‏دهد 

« یعنی حرمان و ناامیدی کامل باقی نگذاشته است  ( چیزی جز »حجر « )زناکار و برای »عاهر

)ترمذی، ۱۳۹۵هـ، ج ۴، ص ۴۳۴(. افزون بر این، روایات خاص دیگری نیز مستقیم توارث 
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را نفی میک‏نند؛ از جمله حدیث عمرو بن شعیب که پیامبر )ص( فرمودند: »فرزند حاصل 

]از زنا[، فرزند زنا است؛ نه ارث می‏برد و نه از او ارث می‏برند« )شوکانی، ۱۴۱۳هـ، ج ۶، ص 

۸۰(. این نصوص از دیدگاه جمهور چنان روشن و مطلق هستند که هرگونه استدلال مبتنی 

بر قیاس یا مصلحت در برابر آنها، مصداق »اجتهاد در مقابل نص« و فاقد اعتبار است.

مِ، 
َ

سْل ِ
ْ

 مُسَاعَاةَ فِي ال
َ

مَ -: »ل
َّ
يْهِ وَسَل

َ
ُ عَل ى الّلَ

َّ
ِ - صَل

 الّلَ
ُ

 رَسُول
َ

: قَال
َ

اسٍ قَال الف( عَنْ ابْنِ عَبَّ

 يَرثُِ 
َ

دًا مِنْ غَيْرِ رشِْدَةٍ فَل
َ
عَى وَل حَقْتُهُ بِعَصَبَتِهِ وَمَنْ ادَّ

ْ
ةِ فَقَدَْ ل جَاهِلِيَّ

ْ
مَنْ سَاعَى فِي ال

بُو دَاوُد: از ابن عباس روایت شده که گفت: رسول خدا )ص( 
َ
حْمَدُ وَأ

َ
 يُورَثُ« رَوَاهُ أ

َ
وَل

فرمود: در اسلام مساعاتی ]تبعی نژادی یا تعصب قبیله‏ای[ نیست؛ هر کس در دوران 

جاهلیت ]پیش از اسلام[ مساعاتی ]تعصبات قبیله‏ای[ داشته، من او را به عصبیت 

]خویشاوندی طبیعی[ خودش ملحق کردم و دیگر تبعیض جاهلی معنی ندارد. و هر 

کس فرزندی را بدون رابطه شرعی ]از غیر پدر قانونی[ منتسب کند، نه ارث می‏برد و 

نه به او ارث می‏رسد« )شوکانی، ۱۴۱۳هـ، ج ۶، ص ۸۰(. این حدیث را احمد و ابوداود 

که اولاً اسلام روابط قبیله‏گرایانه جاهلی را لغو  کرده‏اند. روایت نشان می‏دهد  روایت 

کرده است؛ ثانیاً فرزندخواندگی بدون رابطه شرعی باعث ارث‏بری نمی‏شود.

مَا 
ّ
يُ
َ
: »أ

َ
مَ - قَال

َّ
يْهِ وَسَل

َ
ُ عَل ى الَلّ

َّ
بِيَّ - صَل نَّ النَّ

َ
هِ أ بِيهِ عَنْ جَدِّ

َ
ب( عَنْ عَمْروِ بْنِ شُعَيْبٍ عَنْ أ

: و از عمرو بن  رْمِذِيُّ رَوَاهُ التِّ  يُورَثُ« 
َ

 يَرثُِ وَل
َ

ل دُ زنًِا 
َ
وَل دُ 

َ
وَل

ْ
فَال مَةٍ 

َ
أ وْ 

َ
أ ةٍ  بِحُرَّ رَجُلٍ عَاهَرَ 

شعیب ، از پدرش ، از جدش )عبدالله عمرو بن عاص( روایت شده که پیامبر خدا 

)ص( فرمود: هر مردی که با زن آزاد یا کنیزی زنا کند، فرزند حاصل، فرزند زناست؛ نه 

ج ۶، ص ۸۰(. این حدیث را  ارث می‏برد و نه از او ارث می‏برند« )شوکانی، ۱۴۱۳هـ، 

ترمذی روایت کرده است.
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ثنَا هشيم قال: 
ّ

ثنَا إسحاق قال: أخبرنا أحمد قال: حَدَ
ّ

: حَدَ ج( »قال إسحاق بن منصور

أخبرنا مغيرة، عن )شِباك( عن إبراهيم أنه قال: لا يرثُ ولدُ الزنا، لا يرث من لم يقم على 

 أنتَ؟ قال: قال النبيُّ 
ُ

تُ: ما تقول
ْ
أبيه حد، ولا على من لم يملك أمه بشراء ولا نكاح  قُل

”: اسحاق ابن منصور روایت  حَجَر
ْ
عَاهِرِ ال

ْ
فِرَاشِ وَلِل

ْ
دُ لِل

َ
وَل

ْ
-صلى الَلّ عليه وسلم-: “ال

که  گفت احمد به ما خبر داد  که  کرد  گفت اسحاق برای ما حدیث  که  کرده است 

ک از ابراهیم نقل کرده که گفت:  گفت: هشیم برای ما حدیث کرد که گفت مغیر از شبا

فرزند زنا ارث نمی‏برد؛ کسی که حد زنا بر پدرش ثابت نشده ارث نمی‏برد؛ همچنین 

از کسی که مادرش را نه با خرید و نه با ازدواج در اختیار نداشته است. من ]اسحاق[ 

گفتم: نظر تو چیست؟ او گفت: پیامبر اکرم )ص( فرمودند: فرزند متعلق به صاحب 

[ جز سنگسار ]محرومیت[ نیست« )احمد بن  کار ]عاهر [ است و برای زنا بستر ]همسر

حنبل، 1430هـ،ج 10، ص 138(.

عَبْدِ  عَنْ  حَوْشَبٍ،  بْنِ  شَهْرِ  عَنْ  قَتَادَةَ،  عَنْ  عَوَانَةَ،  بُو 
َ
أ ثَنَا 

ّ
حَدَ  :

َ
قَال قُتَيْبَةُ  ثَنَا 

ّ
حَدَ د( 

ى 
َ
مَ خَطَبَ عَل

َّ
يْهِ وَسَل

َ
ُ عَل ى الَلّ

َّ
بِيَّ صَل نَّ النَّ

َ
حْمَنِ بْنِ غَنْمٍ، عَنْ عَمْروِ بْنِ خَارِجَةَ، أ الرَّ

فَسَمِعْتُهُ  كَتِفَيَّ  بَيْنَ  يَسِيلُ  عَابَهَا 
ُ
ل إِنَّ  وَ تِهَا،  بِجِرَّ تَقْصَعُ  وَهِيَ  جِرَانِهَا  تَحْتَ  نَا 

َ
وَأ نَاقَتِهِ 

عَاهِرِ 
ْ
وَلِل فِرَاشِ، 

ْ
لِل دُ 

َ
وَالوَل لِوَارِثٍ،  ةَ  وَصِيَّ  

َ
وَل هُ، 

ّ
حَقَ حَقٍّ  ذِي   

ّ
كُلَ عْطَى 

َ
أ  َ الَلّ »إِنَّ   :

ُ
يَقُول

عْنَةُ 
َ
ل يْهِ 

َ
فَعَل عَنْهُمْ  رَغْبَةً  مَوَالِيهِ  غَيْرِ  ى 

َ
إِل انْتَمَى  وْ 

َ
أ بِيهِ 

َ
أ غَيْرِ  ى 

َ
إِل عَى  ادَّ وَمَنْ   ، الحَجَرُ

حْمَدُ بْنُ 
َ
 أ

َ
: قَال

ُ
حْمَدَ بْنَ الحَسَنِ يَقُول

َ
« وَسَمِعْتُ أ

ً
 عَدْل

َ
ُ مِنْهُ صَرْفًا وَل  يَقْبَلُ الَلّ

َ
، ل ِ

الَلّ

إِسْمَاعِيلَ، عَنْ شَهْرِ  بْنَ  دَ  تُ مُحَمَّ
ْ
ل

َ
بْنِ حَوْشَبٍ. وَسَأ بَالِي بِحَدِيثِ شَهْرِ 

ُ
أ  

َ
ل حَنْبَلٍ: 

بِي 
َ
لِ بْنِ أ

َ
مُ فِيهِ ابْنُ عَوْنٍ، ثُمَّ رَوَى ابْنُ عَوْنٍ، عَنْ هِل

َّ
مَا يَتَكَل

ّ
: إِنَ

َ
قَهُ وَقَال

ّ
بْنِ حَوْشَبٍ فَوَثَ

ا حَدِيثٌ حَسَنٌ صَحِيحٌ: قتیبه برای ما روایت کرد 
َ

يْنَبَ، عَنْ شَهْرِ بْنِ حَوْشَبٍ،: هَذ زَ
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که گفت: ابوعوانه از قتاده، از شهر بن حوشب از عبدالرحمن ابن غنم، از عمرو بن 

خارجه روایت کرد که پیامبر خدا )ص( بر روی شتر خود خطبه خواند در‏حالیک‏ه 

گردن شتر بودم و شتر با دهانش ]علف[ می‏جوید و بزاقش بین شانه‏هایم  من زیر 

که پیامبر فرمود: “خداوند به هر صاحب حقی، حقش را  ی بود. پس شنیدم  جار

داده است. برای وارث وصیتی نیست ]یعنی وصیت به نفع وارث جایز نیست[. 

 ] کار ]عاهر فرزند متعلق به صاحب بستر است ]یعنی از آن شوهر است[ و برای زنا

کس به غیر پدر خود منتسب شود یا  جز سنگسار ]رجم و عذاب[ نیست. و هر 

ی‏گردان  به غیر مولای خود ]آقا و سرپرست خود[ نسبت دهد، در‏حالیک‏ه از او رو

کفاره[ را از  باشد، پس لعنت خدا بر او باد. خداوند هیچ‏گونه عمل صالح یا بدل ]

ابن حنبل  گفت: احمد  که احمد بن حسن  ]راوی[ شنیدم  و من  او نمی‏پذیرد”. 

گفت: “من به حدیث شهر بن حوشب اعتنایی نمیک‏نم”. و من از  ]امام حنابله[ 

، او را توثیق کرد و  محمد بن اسماعیل ]بخاری[ درباره شهر بن حوشب پرسیدم و او

قابل اعتماد دانست و گفت: “تنها ابن‏عون درباره او سخن گفته و نقد کرده است. 

)ترمذی،  کرد”«.  روایت  حوشب  بن  شهر  از  ینب  ابی‏ز بن  هلال  از  ابن‏عون  سپس 

ج 4، ص 434(. این روایت در منابع اهل‏سنت با وجود اختلاف درباره  1395هـ، 

یک راوی )شهر بن حوشب( صحیح محسوب می‏شود؛ اما با تأیید ائمه حدیث، 

قابل قبول است. مضمون آن با قرآن و سنت سازگار است.

پس از تببین روایات پیش‏گفته آشکار شد که جمهور حنابله با استناد به حدیث نبوی، 

ارث‏بری فرزند نامشروع را به طور مطلق رد میک‏نند؛ همچنین نسب تنها از راه فراش )ازدواج 

مشروع( ثابت می‏شود و فرزند نامشروع از هیچ‏یک از والدین و اقوام خود ارث نمی‏برد.
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 5-2.د یدگاهغ یمرشبانح روهله

، نظر دیگری از سوی برخی فقیهان مانند ابن‏تیمیه و شاگردش  در مقابل دیدگاه جمهور

یه مطرح شده است. مبنای این نظر آن است که اگر زن زانیه، شوهردار نباشد  ابن‏قیم الجوز

)یعنی فراشی در کار نباشد( و بر سر الحاق نسب طفل، هیچ‏گونه نزاعی وجود نداشته باشد، 

اگر زانی به فرزند اقرار کند، نسب طفل به او ملحق می‏شود؛ درنتیجه از یکدیگر ارث می‏برند 

که نشان‏دهنده  ج ۴، ص ۷۹۲(. ادله این دیدگاه  )سلیمان بن محمد اللهیمید، ]بی‏تا[، 

رویکردی مصلحت‏محور است، به شرح زیر است:

گروه است. آنها  الف( تخصیص حدیث »الولد للفراش«: این مهم‏ترین استدلال این 

 ) معتقدند شأن صدور و زمینه طرح حدیث، وجود نزاع میان صاحب فراش )شوهر

« تنها برای حل این تعارض و به نفع  و زانی بوده است. بنابراین قاعده »للعاهر الحجر

صاحب فراش وضع شده است؛ اما اگر اصلاً فراشی در کار نباشد و نزاعی هم وجود 

نداشته باشد، موضوع حدیث منتفی است و نمی‏توان به عموم آن استناد کرد. در این 

حالت، مانعی برای الحاق فرزند به پدر بیولوژیکش که تنها مدعی اوست، وجود ندارد.

کردن  ب( استدلال به »مصالح مرسله« و حفظ نسب: ابن‏تیمیه استدلال میک‏ند رها

کودکی که پدرش مشخص است به حال خود، مفسده بزرگی از جمله ضایع‏شدن، 

که به  انحراف و محرومیت از هویت را در پی دارد؛ در‏حالیک‏ه الحاق او به پدری 

کرده است، موجب مصلحت عظیم حفظ نسب )که از مقاصد پنج‏گانه  او اقرار 

، عمل به این  شریعت است(، تربیت کودک و جلوگیری از فساد می‏شود. از نظر او

شده  وارد  دیگری  مورد  در  که  حدیث  یک  عموم  به  تمسک  بر  قطعی  مصلحت 

است، اولویت دارد.
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ج( استدلال به »قیاس«: ابن‏قیم قیاس را در این بحث مطرح میک‏ند: به اجماع فقها، 

رابطه  اینجا،  او ارث می‏برد. اصل در  از  و  به مادرش ملحق می‏شود  نامشروع  فرزند 

مادر و فرزندی است؛ حکم، ثبوت نسب و ارث است؛ و علت، ولادت و رابطه خونی 

قطعی است؛ علتی که به‏یکسانی در رابطه فرزند با پدر بیولوژیک نیز وجود دارد. پس 

با قیاس در صورت نبود مانع شرعی )یعنی فراش(، باید حکم ارث برای پدر نیز ثابت 

شود. جمهور فقیهان این قیاس را به دلیل وجود نص مخالف، »قیاس مع‏الفارق« و 

باطل می‏دانند.

د( استناد به داستان جریح عابد: این گروه به سخن‏گفتن نوزاد در داستان جریح استناد 

پاسخ  در  فقیهان  جمهور  اما  کرد؛  معرفی  خود   » »پدر را  )چوپان(  زانی  که  میک‏نند 

می‏گویند این یک معجزه )کرامت( برای اثبات بی‏گناهی جریح بوده است و نمی‏توان 

از یک امر خارق‏العاده، حکم تشریعی عامی برای اثبات نسب استخراج کرد.

میان  در  فقها،  اجماع  و  با نص صریح حدیث  آشکار  به دلیل مخالفت  این دیدگاه 

علمای حنبلی مقبولیت نیافته است و نظر غالب همچنان بر عدم ارث‏بری ولدالزنا باقی 

مانده است. استناد به قیاس و مصلحت در این مسئله در برابر نص و اجماع، اعتبار کافی 

ندارد و نمی‏تواند حکم صریح شرعی را تغییر دهد.

6.بطت یسررب ی هقف یقامامیبنح و هلم رد یسئل هاو ثرلدالزنا

پس از تبیین دیدگاه‏های دو مذهب امامیه و حنبلی در مسئله نسب نامشروع و آثار آن 

بر ارث، به مقایسه تطبیقی میان آن دو می‏پردازیم. هر دو مذهب در حکم نهایی یعنی عدم 

توارث ولدالزنا از والدین و اقوام اشتراک نظر دارند؛ اما مبانی استدلال و روش‏شناسی فقهی 

آنان در این مسئله تفاوت‏هایی دارد که در ادامه به تبیین آن می‏پردازیم.
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الف( اشتراکات دو مذهب در اصل حکم: فقهای امامیه و جمهور فقهای حنبلی، قاعده 

« را مستند اصلی خویش قرار داده‏اند. »فراش« یعنی  نبوی »الولد للفراش و للعاهر الحجر

 » رابطه زوجیت شرعی و طریق اثبات نسب و ترتب آثار آن از جمله ارث است و »عاهر

. بنابراین ولدالزنا نه از پدر و مادر خود ارث می‏برد و نه آنان از او ارث می‏برند.  یعنی زناکار

همچنین در هر دو مذهب، در فرضی که ولدالزنا وارث دیگری )نظیر همسر یا فرزند 

مشروع خود( نداشته باشد، اموال وی به حاکم شرع یا بیت‏المال منتقل می‏گردد.

ب( تفاوت دو مذهب در روش‏شناسی فقهی: قیاس و مصالح مرسله، مهم‏ترین محور 

اختلاف میان دو مذهب در این مسئله به شمار می‏رود. فقیهان امامیه قیاس را به 

هیچ‏روی دلیل شرعی نمی‏دانند و مصالح مرسله را نیز در برابر نص معتبر نمی‏شمرند؛ 

از‏این‏رو حتی در فرضی که فراشی در کار نباشد و نزاعی نیز وجود نداشته باشد، راهی 

برای اثبات توارث از طریق این ادله ندارند. اما در فقه حنبلی، برخی فقیهان متأخر مانند 

ابن‏تیمیه و ابن‏قیم الجوزیه با استناد به همین دو اصل، در مواردی که اصلاً فراشی نباشد 

و زانیه شوهردار نباشد و همچنین بر سر الحاق طفل نزاعی در میان نباشد، الحاق نسب 

به پدر و درنتیجه توارث را جایز شمرده‏اند. اما جمهور حنابله این دیدگاه را نپذیرفته‏اند و 

معتقدند وجود نص صریح - هرچند در خصوص فرض خاصی صادر شده باشد - راه 

، در فقه امامیه اساساً  را بر هرگونه قیاس و مصلحت‏اندیشی می‏بندد. به عبارت دیگر

قیاس و مصالح مرسله جایگاهی در برابر نص ندارند؛ در‏حالیک‏ه در فقه حنبلی، با وجود 

غلبه رویکرد نص‏گرایانه، دستک‏م بستر نظری برای طرح چنین دیدگاه‏هایی فراهم شده 

است.

ج( تفاوت در مواجهه با روایات معارض: در فقه امامیه روایاتی از حنان بن سدیر وارد شده 

است که به ظاهر دلالت بر توارث ولدالزنا در شرایط خاص دارد. فقیهان امامیه این روایات 
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را به تقیه، حکم ولایی یا اعراض اصحاب حمل کرده‏اند و از این راه در پی حل تعارض 

ظاهری حدیث برآمده‏اند؛ اما در فقه حنبلی، روایات معارض به این شکل مطرح نیست و 

بحث اصلی بر سر کاربرد قیاس و مصلحت در برابر نص است، نه حمل روایات بر تقیه.

د( تأثیر بر نظام حقوقی ایران: نظام حقوقی ایران که برگرفته از فقه امامیه است، در ماده 

۸۸۴ قانون مدنی به عدم توارث ولدالزنا حکم میک‏ند و هیچ استثنایی بر آن وارد نکرده 

با تفکیک میان »نسب   ، کشور رویه سال ۱۳۷۶ دیوان عالی  رأی وحدت  اما  است؛ 

شرعی« و »نسب عرفی«، راهی نو گشوده است: از یک‏سو حکم فقهی عدم توارث را 

محفوظ می‏دارد و از سوی دیگر با الزام پدر بیولوژیک به اخذ شناسنامه، پرداخت نفقه و 

حضانت، حقوق مدنی فرزند نامشروع را به رسمیت شناخته است. این رویکرد دوگانه در 

نظام حقوقی ایران، اگرچه از مبانی فقه امامیه پیروی میک‏ند، اما در بخش حقوق مدنی 

نوعی مصلحت‏اندیشی را دنبال میک‏ند که از جهاتی شبیه به روح دیدگاه غیرمشهور 

حنبلی است، هرچند مبانی آن متفاوت و مبتنی بر قواعد عمومی حقوقی می‏باشد.

نتیهج

این پژوهش با هدف تحلیل تطبیقی تأثیر نسب نامشروع بر ارث در فقه امامیه و حنبلی و 

نظام حقوقی ایران، به بررسی تقابل بنیادین میان نصوص صریح شرعی و استدلال‏های مبتنی 

بر قیاس و مصالح مرسله پرداخت. یافته‏های تحقیق نشان می‏دهد که با وجود مباحث عقلی و 

مصلحت‏اندیشانه به‏ویژه در دیدگاه غیرمشهور حنابله، هر دو مکتب فقهی در نهایت به موضعی 

واحد مبنی بر نفی توارث می‏رسند. این موضع در نظام حقوقی ایران نیز در ماده ۸۸۴ قانون مدنی 

به قانون تبدیل شده است. بررسی تطبیقی نشان داد که هر دو مکتب فقهی امامیه و حنبلی، 

« بنا نهاده‏اند. این حدیث  موضع خود را بر پایه حدیث متواتر نبوی »الولد للفراش و للعاهر الحجر
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به‏مثابۀ یک نص محوری، اصل »فراش« یا همان رابطه زوجیت مشروع را تنها راه انحصاری برای 

اثبات نسب شرعی و ترتب آثار کامل آن از جمله توارث معرفی میک‏ند. این اصل در فقه امامیه با 

روایات معتبر دیگری تقویت و به دیدگاه اجماعی تبدیل شده است. در فقه حنبلی نیز جمهور 

کید بر همین نصوص، هرگونه انحراف از این اصل را ناپذیرفتنی دانسته‏اند. تفاوت  فقیهان با تأ

اصلی دو مذهب نه در اصل حکم، بلکه در روش‏شناسی فقهی و شیوۀ مواجهه با موارد خاص 

است. بزرگ‏ترین نقطه افتراق، جایگاه قیاس و مصالح مرسله است. در فقه امامیه با وجود 

نصوص صریح، اصولاً مجالی برای کاربرد این دو منبع برای اثبات ارث وجود ندارد و اجتهاد 

در برابر نص مردود است؛ اما در فقه حنبلی، یک جریان فکری قوی )هرچند در اقلیت( وجود 

دارد که این دو دلیل را مبنای استنباط حکمی متفاوت در موارد سکوت نص )نبود فراش( قرار 

می‏دهد. افزون بر این، ماهیت استثناها نیز متفاوت است. درنهایت این پژوهش نشان می‏دهد 

که با وجود دیدگاه اقلیت قابل تأمل در فقه حنبلی که مبتنی بر مصلحت‏گرایی است، موضع 

نهایی و غالب هر دو مذهب امامیه و حنبلی بر پایه نص‏گرایی استوار است و به عدم توارث 

فرزند نامشروع حکم می‏دهند. این همگرایی در نتیجه، بیانک‏نندۀ جایگاه محوری نهاد نکاح 

به‏مثابۀ تنها مبنای مشروعیت‏بخش به خانواده و آثار حقوقی کامل آن در فقه اسلامی است. 

نظام حقوقی ایران نیز در ماده ۸۸۴ قانون مدنی، همین دیدگاه مشهور را به قانون تبدیل کرده 

است. با این حال، رأی وحدت رویه سال ۱۳۷۶ با تفکیک هوشمندانه میان حقوق مدنی و ارث، 

نشان داد که می‏توان ضمن پایبندی به احکام توارث، راهکارهای جدیدی برای تأمین مصالح 

و حقوق اولیه این کودکان در چارچوب قوانین فراهم آورد. این رویکرد دوگانه نشان می‏دهد که 

نظام حقوقی ایران توانسته است میان دو هدف تعادل برقرار کند: از یک‏سو با منع ارث، به حدود 

و ثغور تعریف‏شده در فقه برای خانواده پایبند بماند؛ از سوی دیگر با شناسایی حقوق مدنی، 

مصلحت و نیازهای اساسی کودک را که در وقوع این رابطه بی‏تقصیر بوده، تأمین نماید. در 
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تحلیل نهایی، موضع غالب و نهایی هر دو مکتب فقهی امامیه و حنبلی با وجود تفاوت‏های 

روش‏شناختی، در نتیجه نهایی یعنی عدم توارث فرزند نامشروع، همگرا هستند. این اشتراک 

نظر بیانک‏نندۀ جایگاه محوری نهاد نکاح به‏مثابۀ تنها مبنای مشروعیت‏بخش به خانواده و آثار 

حقوقی کامل آن در فقه اسلامی است. در‏حالیک‏ه فقه کلاسیک راه را بر ارث فرزند نامشروع بسته 

است، حقوق مدرن ایران با تمرکز بر حقوق مدنی، افق جدیدی برای حمایت از این کودکان 

گشوده است که نشان‏دهنده تعادل میان احکام ثابت شرعی و نیازهای متغیر اجتماعی است.
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