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الملخص
تُعدّ ماهية تفويض الطلاق إلى الزوجة ومشروعيته من المسائل المختلف فيها بين الفقه الإمامي 
القضايا  وتحليل  التحليلي  ـ  الوصفي  المنهج  على  بالاعتماد  الدراسة،  هذه  تهدف  الحنفي.  والفقه 
الفقهية، إلى الإجابة عن سؤال محوري، هو: هل يمكن تفويض الطلاق إلى الزوجة من منظور فقهاء 
الإمامية والحنفية أم لا؟ لقد ذهب مشهور فقهاء الإمامية إلى عدم جواز التفويض، استنادا إلى الآيات 
 عن تعارض الأحكام الدالّة على 

ً
القرآنية وتعارض الروايات وعدم أرجحية بعضها على بعض، فضل

تفويض الطلاق بعضها مع بعض؛ ومن ثمّ، فلم يبحثوا في ماهيته على نحوٍ مستقل. في المقابل، 
ذهب عددٌ قليل من فقهاء الإمامية، اعتمادا على بعض الروايات، إلى القول بجواز تفويض الطلاق 
إلى الزوجة. أما فقهاء الحنفية، فقد اعتبروا التفويض ذا ماهية تمليكية؛ فقالوا بجواز تفويض الطلاق 
إلى  الطلاق  تفويض  أنّ  النتائج  والسنة. تظهر  الكتاب  بأدلّة من  الزوجة، مستدلّين على ذلك  إلى 
الزوجة ليس بصحيح، في ضوء الآيتين الأولى والثانية من سورة الطلاق، وبالنظر إلى الماهية الشرعية 
للطلاق؛ لأن الطلاق حقٌّ ثابت للزوج، وهو حكم شرعي، لا يمكن إلا عن طريق التويكل، لا التفويض؛ 
لاختلافهما من حيث الماهية. ففي التفويض، تملك الزوجة حق إيقاع الطلاق؛ أمّا في التويكل، فإنها 
تمارس هذا الحق، بصفتها ويكلةً عن الزوج، وفي حدود النيابة الممنوحة لها فحسب. يضاف إلى 
ذلك، أنّ حمل التفويض على معنى التمليك، لا ينسجم مع أصول الشريعة وموازينها؛ ومن ثم، فإن 

كثر انسجاما مع ماهية الطلاق ومقاصد الأسرة. الرأي المشهور لدى فقهاء الإمامية أ
الكلمات المفتاحية: الماهية، المشروعية، تفويض الطلاق، الفقه الإمامي، الفقه الحنفي
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ماهیت و مشروعیت تفویض طلاق از منظر فقه امامیه و حنفی
ناصر نیکخو امیری1

]تاریخ دریافت: 1404/02/13؛ تاریخ پذیرش: 1404/07/16[

چکیده
ماهیت و مشروعیت تفویض طلاق به زن از مباحث اختلافی میان فقه امامیه و حنفی است. پژوهش 
حاضر با تحلیل گزاره‏های فقهی و به روش تحلیلی - توصیفی به این مسئله پرداخته است که آیا تفویض 
طلاق به زن از دیدگاه فقیهان امامیه و حنفی امکان دارد یا خیر؟ مشهور فقیهان امامیه با استناد به آیات، 
تعارض روایات و فقدان مرجحیت یکی بر دیگری و نیز تعارض احکام ناظر به تفویض طلاق، قائل به 
عدم جواز تفویض شده‏اند و از این حیث اساساً وارد ماهیت آن نشده‏اند؛ در این میان تعدادی اندکی از 
فقیهان امامیه با استناد به برخی روایات قائل به جواز تفویض طلاق به زن هستند. در مقابل ازآنجاکه 
فقیهان حنفی تفویض را دارای ماهیت تملیکی دانسته‏اند، قائل به جواز تفویض طلاق به زن شده‏اند و 
دلایلی از کتاب و سنت برای اثبات مدعای خویش اقامه کرده‏اند. یافته‏های پژوهش نشان می‏دهد با 
توجه به آیات 1 و 2 سورۀ »طلاق« و ماهیت طلاق، تفویض طلاق به زن صحیح نیست؛ زیرا طلاق حق 
زوج و دارای ماهیت حکمی است که صرفاً از طریق توکیل امکان‏پذیر است؛ چراکه تفویض و توکیل به 
لحاظ ماهوی با هم متفاوت‏اند. در تفویض زنان مالک مطلق‏العنان طلاق خود هستند؛ اما در توکیل، 
زن وکیل مرد در طلاق است و صرفاً در گستره نیابت اختیار دارد و نه بیش از آن. افزون بر اینکه اگر مراد 
از تفویض، تملیک باشد، با اصول و موازین شرع نیز تناسبی ندارد؛ بنابراین نظر مشهور فقیهان امامیه 

در‏این‏باره با ماهیت و مقاصد خانواده سازگاری بیشتری دارد.
کلیدواژه‏ها: ماهیت، مشروعیت، تفویض طلاق، فقه امامیه، فقه حنفی.
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قمدهم

بر اساس نصوص فقهی، حق طلاق با مرد است و زن فاقد آن است؛ اما شارع مقدس 

راهی برای برخورداری زن از این حق پیش‏بینی کرده است و آن وکالت در طلاق است که 

که وکالت از عقود جایزی است،  ی میک‏ند. ازآنجا زن از جانب شوهر صیغه طلاق را جار

ی از این حق به صورت لازم، مستلزم درج آن در ضمن عقد لازم است که معمولاً  برخوردار

در ضمن عقد نکاح، شوهر همسر خود را در این امر وکیل می‏گیرد. در‏این‏باره تفاوتی میان 

فقه امامیه و حنفی وجود ندارد؛ ولی محل بحث و اختلاف‏نظر در تفویض طلاق به زن 

است؛ یعنی انتقال حق طلاق از سوی مرد به زن با تمام آثار و احکام. پرسش این است 

که آیا شوهر می‏تواند حق طلاق را به همسر خود تفویض کند و سرنوشت نکاح را به وی 

بسپارد تا وی هرگونه تمایل داشت آن را اعمال کند یا از نظر شرعی چنین چیزی امکان 

ندارد؟ پاسخ صحیح به این مسئله نیازمند تبیین مفهوم، ماهیت و مشروعیت تفویض و 

سپس حکم طلاق و وقوع نوع طلاق ناشی از تفویض از منظر فقه امامیه و حنفی است. 

که طلاق یکی از مشکلات همه جوامع است و متأسفانه  که  به‏روشنی مشخص است 

در جامعه ما روز‏به‏روز بر آمار آن افزوده می‏شود و زنان میک‏وشند با اخذ وکالت مشروط 

کنند و با بروز مشکل درخواست طلاق میک‏نند.  از همسران، پایگاه زندگی خود را قوی 

یاد که مباحث حقوق خانواده دارد، در این نوشتار تلاش بر آن است  با توجه به اهمیت ز

که با مطالعه آرای فقهی فقیهان امامیه و حنفی یکی از دغدغه‏های فعلی خانواده‏ها، با 

کاوی شود. در‏این‏باره  موشکافی تفویض در طلاق و چگونگی اعمال و ایفای این حق وا

به  رسیدن  و  تبیین  نیازمند  که  است  گردیده  ارائه  متناقضی  گاه  و  متفاوت  نظریه‏های 

کنون بر اساس تفحص نگارنده این مسئله مسکوت  نتیجه معقول و منطقی است که تا
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نظریه‏های  جمع‏آوری  با  میک‏وشد  توصیفی   - تحلیلی  روش  با  مقاله  این  است.  مانده 

مختلف، تبیین و تحلیل آنها، درنهایت به وجوه افتراق و اشتراک این دو مذهب فقهی 

دربارۀ موضوع بپردازد.

1.م ‏ف‏موهشیسان

تبیین مفاهیم نقش اساسی در فهم مسئله اصلی دارد؛ ازاین‏رو نخست به مفهوم تفویض 

از منظر فریقین پرداخته می‏شود.

1-1.م فت موهفویض

اوست  به  آن  برگرداندان  و  غیر  به  امری  در  تکیه  یعنی  ض«   ، و »ف،  ریشه  از  تفویض 

)ابن‏فارس، 1418هـ، ج 3، ص 460( یا امری را به به غیر واگذار کرد و او را در آن امر تفویض 

ضابطه  و  مدار  بر  ارائه‏شده  تعاریف  اصطلاح  در   .)263 ص   ،1 ج  1994م،  )رازی،  کرد 

مشخصی نیستند؛ فقیهان امامیه آن را تعریف نکرده‏اند و شاید علت عدم تعریف این 

باشد که تفویض طلاق از سوی زوج به زوجه با استناد به نصوص جایز نیست؛ همان‏طور 

که در المبسوط شیخ طوسی آمده است تفویض طلاق بنا بر مذهب ما صحیح نیست 

)طوسی، ]بی‏تا[، ج 2، ص 29(. اما فقیهان حنفی آن را تعریف کرده و گفته‏اند مراد از تفویض، 

مالک‏شدن طلاق از سوی زن توسط شوهر است )زین‏الدین، 1997م، ج 2، ص 121(، خواه 

به لفظ صریح یا به کنایه باشد )ابن‏عابدین،1994م، ج 3، ص 345(. اینکه آیا با تفویض زن 

مالک طلاق می‏شود یا وکیل، امر اختلافی است. بیشتر فقیهان امامیه، تفویض در طلاق را 

توکیل دانسته‏اند )بحرانی، 1363هـ.ش، ج 2، ص 221 - 225؛ حرعاملی، 1391هـ، ص 338؛ 
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روحانی، 1412هـ، ص 420 - 423(؛ زیرا طلاق دارای ماهیت حکمی است و شوهر نمی‏تواند 

آن را از خود کاملاً سلب کند و صرفاً می‏تواند همسر خود را وکیل در انجام طلاق بگیرد. 

در این میان فقیهان حنفی، تفویض طلاق به زن را تملیک می‏دانند و نه توکیل )کاسانی، 

1409هـ، ج 3، ص 113(. نتیجه این نظر این می‏شود که با تملیک طلاق از سوی مرد به زن، 

هر طور تمایل داشت می‏تواند را اعمال کند. این دیدگاه با ماهیت طلاق که امر حکمی 

است، تناسبی ندارد و شوهر حق سلب را از خود ندارد؛ چون اختیار آن را ندارد.

‏‏‏‏‏2.هام یتت  فویضم و شورعیت آن

مشهور فقیهان امامیه تفویض طلاق به زوجه را فاقد اثر در تطلیق دانسته‏اند )طوسی، 

1418هـ، ج 8، ص 158؛ حلی، 1403هـ، ج 3، ص 18(؛ به همین دلیل اساساً وارد ماهیت 

آن نشده‏اند. اما نهاد تفویض در فقه حنفی شناسایی شده است و ماهیت آن را بررسی و 

واکاوی کرده‏اند؛ ازاین‏رو اینکه ماهیت آن چیست، نیازمند تحلیل فقهی است.

2-1.هام یتت فویضنح هقف رد فی

فقیهان حنفی ماهیت تفویض را »تملیک حق طلاق به غیر می‏داند« و نه توکیل )کاسانی، 

1409هـ، ج 3، ص 113(. مراد از تملیک، مسلط‏گردانیدن زن بر طلاق است؛ ازاین‏رو آن را به 

 ، مالکیت طلاق توصیف کرده‏اند )ابن‏عابدین، 1994م، ج 3، ص 345(. بر اساس این نظر

مفوضه‏الیها مالک حق طلاق می‏شود و بر اساس نظر خویش عمل میک‏ند و مالک همان 

چیزی است که شوهر قبلاً مالک آن بوده است و این امر مبیّن تفاوت ماهوی بین تملیک 

( عمل میک‏ند  به رأی موکل خود )شوهر بنا  زیرا در وکالت وکیل )زوجه(  و توکیل است؛ 
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ج 5، ص 378(. پذیرش این دیدگاه موجب حمل احکام مالکیت  )شنقیطی، 1403هـ، 

بر تفویض می‏شود؛ خواه با لفظ »امرک بیدک« یا »طلقی نفسک« یا حتی »انت طالق« و 

صورت  این  در  باشد.  نفسک«  »اختاری  یا  »اختاری«  مانند  دیگر  الفاظی  یا  »ملکتک« 

را به طلاق ندارد )کاسانی،  بر مرد واجب و دیگر حق رجوع و عزل زوجه  تملیک طلاق 

1409هـ، ج 3، ص 113(؛ زیرا زن مالک طلاق است و بدیهی است که غیر از مالک کسی بر 

آن ولایت و مالکیت ندارد. در‏حالیک‏ه در وکالت چنین نیست و موکل هر وقت اراده کند، 

می‏تواند وکیل خود را عزل کند و عملکرد صحیح وکیل نیز در گستره وکالت است و خارج 

از آن فاقد اعتبار است؛ مگر اینکه بعداً موکل آن را تأیید کند. همچنین در تفویض، اهلیت 

از حیث زمانی نیز محدود به زمان خاص نیست )جزیری،  و  مفوض‏الیها شرط نیست 

1424هـ، ج 4، ص 328( و هر زمان خواست، می‏تواند اعمال نماید. البته این نکته را باید 

افزود که مراد از تملیک در ما نحن فیه را نباید با مفهوم دقیق تملیک در عقد بیع یا هبه یکی 

دانست؛ زیرا افزون بر اینکه تملیک در مفهوم مطلق به معنای تسلط نیز به کار می‏رود، در 

دانش فقه نیز »هر سلطه قانونی را ملک گویند« )جعفری لنگرودی، 1378هـ.ش، ج 3، ص 

2578(. اینکه مرد با تفویض حق طلاق، اساساً فاقد حق طلاق گردد و دیگر امکان اجرای 

صیغۀ طلاق نداشته باشد، صحیح نیست؛ بلکه مراد آن است که زوج، اختیار طلاق را به 

زوجه تفویض میک‏ند، بی‏آنکه این امر نافیِ اصلِ ولایت زوج در امر طلاق باشد )کاسانی، 

1409هـ، ج 3، ص 113(. اگر تفویض به مفهوم تملیک پذیرفته شود، خلاف امر شارع مقدس 

که برای زوج  و مقاصد نهاد خانواده است؛ چراکه تملیک، عمل حقوقی طرفینی است 

از شوهر سلب  امر و نهی  و  از آن  با تفویض حق انشا به زن، حق رجوع  و  الزام‏آور است 

می‏شود؛ ازاین‏رو در صورت وقوع طلاق، منتسب به اراده زوجه خواهد بود نه اراده زوج. اما 
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در خصوص صحت و عدم صحت تملیک طلاق باید گفت تملیک طلاق به زوجه با مانع 

عقلی مواجه نیست؛ اما آنچه تملیک طلاق را با مشکل مواجه میک‏ند، عرف اجتماعی 

صدر اسلام است که در آن طلاق حق مرد بوده است و این امر مورد تأیید و امضای شارع 

با درخواست زن در  که  به شریعت شده است؛ مگر در موارد خاص  و مبدل  گرفته  قرار 

دادگاه، دادگاه دربارۀ صدور و عدم صدور طلاق تصمیم می‏گیرد؛ مانند قرارگرفتن زن در 

عسر و حرج یا مفقود‏الاثر‏شدن مرد و ... . درنتیجه تملیک طلاق به زن به گونه‏ای که زن عن 

نفسها و بدون دخالت دادگاه و جبران خسارت مالی شوهر بابت مهریه خود را مطلقه کند، 

پذیرفتنی نیست. روایاتی نیز نافی این نظر هستند؛ محمد بن یحیی از احمد بن محمد از 

ع( نقل میک‏ند: »به امام  ابن‏فضال از هارون بن مسلم از برخی اصحاب حضرت صادق )

عرض کردم نظر شما در مورد مردی که امر طلاق زن به اختیار خودش قرار داده چیست؟ 

ع( فرمود: کسی را ولی امر طلاق قرار داده که صلاحیت آن را ندارد و مخالفت با سنت  امام )

کرده است« )حرعاملی، 1414هـ، ج 22، ص 93(. بر اساس این روایت اختیار طلاق به زوجه 

گیرد،  به دلیل مغایر با سنت نفی شده است. افزون بر اینکه اگر تفویض طلاق صورت 

چگونه اختیار طلاق برای شوهر باقی می‏ماند و حال آنکه ممکن نیست یک شیء در آن 

واحد ملک مفروض دو نفر باشد؟ ممکن است کسی بگوید تفویض طلاق دارای ماهیت 

ایقاعی است نه تملیک عین. در پاسخ می‏توان گفت واژه »تملیک« ظهور در انتقال به غیر 

دارد؛ اعم از اینکه مورد تملیک شیء خارجی باشد یا عمل حقوقی.

بنابراین باید گفت هرچند فقیهان حنفی تفویض طلاق را به »تملیک« تفسیر کرده‏اند و 

آن را متمایز از وکالت دانسته‏اند، این نظر قابل پذیرش نیست؛ زیرا تملیک طلاق به زوجه، 

مستلزم سلب حق رجوع و ولایت انحصاری زوج و انتساب طلاق به اراده زن است که با 
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نظام تشریعی طلاق و سنت ثابت شرعی تعارض دارد. افزون بر این، اگر تفویض به معنای 

تملیک پذیرفته شود، اجتماع مالکیت دوگانه بر یک اختیار حقوقی واحد لازم می‏آید که 

محال است. بنابراین تفویض طلاق اگر در قالب الفاظ مشعر به تملیک باشد، نمی‏تواند 

به معنای انتقال مالکیت حق طلاق تلقی گردد، بلکه درنهایت باید در چارچوب اذن یا 

اعطای اختیار محدود و قابل رجوع و منطبق با نظارت شرعی مورد پذیرش قرار داد.

2-2.م شورعیتت فویضنح هقف رد فی

پس از تبیین ماهیت تفویض، به بررسی مشروعیت آن از دیدگاه فقیهان حنفی پرداخته 

می‏شود. فقیهان حنفی برای اثبات مشروعیت آن به کتاب، سنت، اجماع و قیاس استناد 

جسته‏اند. در این جستار به مهم‏ترین آن یعنی کتاب و سنت اشاره می‏‏شود.

2-2-1. قرآن

فقیهان حنفی برای اثبات مشروعیت تفویض به آیات 28 و 29 سورۀ »احزاب« استناد 

عْكُنَّ  مَتِّ
ُ
يْنَ أ

َ
ينَتَهَا فَتَعَال نْيَا وَزِ

ّ
حَيَاةَ الدُ

ْ
زْوَاجِكَ إِنْ كُنْتُنَّ تُردِْنَ ال

َ
بِيُّ قُلْ لِ هَا النَّ

ّ
يُ

َ
کرده‏اند: »يَا أ

ینت  گر شما اراده حیات دنیا و ز ، به همسرانت بگو ا : ای پیامبر
ً

حْكُنَّ سَرَاحًا جَمِلي سَرِّ
ُ
وَأ

گر شما  ید، بیایید هدیه‏ای به شما بدهم و شما را به طرز نیکویی رها سازم و ا آن را دار

خدا و پیامبرش و سرای آخرت را طالب هستید، خدا برای نیکوکاران شما پاداش عظیم 

مهیا کرده است«. 

در مورد شأن نزول این آیات نقل شده است هنگامی که همسران پیامبر اکرم )ص( از 

کاهش نفقه شکایت کردند، اظهار داشتند که پیامبر گمان می‏برد اگر ایشان را طلاق دهد، 

در میان قریش کسی همک‏فو آنان یافت نخواهد شد که بتواند با ایشان ازدواج کند. سپس این 
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آیات شریفه بر پیامبر اسلام )ص( نازل و امر شد و پس از آن حضرت رسول )ص( خطاب 

به همسران فرمود: »اگر خواهان دنیا هستید، شما را از مال دنیا بهره‏مند ساخته و رها نمایم« 

)خفیف، 2008م، ج 2، ص 81 - 84(. فقیهان اهل‏سنت بر این باورند که مقصود از »إرادة 

که بر اساس  الدنیا« در این آیه، اختیار طلاق از سوی پیامبر )ص( به همسرانشان است 

مفاد آیه، اختیار طلاق را به همسران خود تفویض نموده و آنان را در امر طلاق مخیّر کرده‏اند. 

این اقدام به‏مثابۀ سنت و سیره عملی پیامبر )ص( محسوب می‏شود )قرطبی، 1421هـ، ج 

ینت آن را انتخاب نمودند، طلاق را انتخاب میک‏نند؛  4، ص 170(. اگر زنان، دنیا وزیور و ز

یست دنیوی و زیور و زینتش را می‏خواهید،  برای اینکه خداوند متعال فرمود: »هرگاه شما ز

بیایید تا بهره‏مندتان سازم یا با روشی پسندیده رهایتان کنم«. بنابراین مقصود از »ارادهک‏ردن 

دنیا« در این آیات، »اختیار طلاق« است و نبی مکرّم اسلام )ص( بر طبق این آیات، دستور 

کرده است. از نظر آنان  طلاق را به همسران خویش تفویض و آنها را بین بقا و فراق مخیر 

پذیرش تخییر مهم‏ترین دلیل برای جواز تفویض به حساب می‏‏آید )نووی، 2002م، ج 4، ص 

588؛ زحیلی، 1989م، ج 5، ص 171؛ عبدالحمید، 2006م، ص 229(. این استدلال درست 

که در فرایند تفریق، تحقق  نیست؛ زیرا آنچه از منطوق آیات استفاده می‏شود، آن است 

طلاق امری الزامی تلقی می‏گردد و جدایی به اراده پیامبر اسلام )ص( نسبت داده می‏شود 

و نه به اختیار مفارقت از سوی همسرانش. در ادامه، آیه شریفه چنین می‏فرماید: »بگو اگر 

، مراد  می‏خواهید بیایید تا شما را طلاق دهم و رها کنم«. همچنین بر فرض پذیرش تخییر

تخییر بین دنیا و آخرت است و نه تخییر در طلاق. چنانچه تخییر در طلاق باشد، باز هم 

ج 8، ص 152(؛ چراکه خداوند به  اختصاص به پیامبر دارد نه عموم )طبرسی، 1955م، 

رسولش دستور داده است اگر آنها دنیا را انتخاب نمایند، آنها را طلاق دهند و این به مفهوم 

دادن طلاق در ید آنها نیست. افزون بر آنچه گفته شد، فقیهان حنفی معتقدند آیات مذکور 



222 / اطملعاتبطت یم یقذاهبیهقف ، لاس پجنم، شمراههد م

بر تفویض طلاق دلالت ندارد و این حکایت از عدم قطعیت آنان بر دلالت آیات بر تفویض 

است )نووی، 2002م، ج 6، ص 588؛ زحیلی، 2000م، ج 5، ص 171(.

2-2-2.نس ت

دومین دلیل بر مشروعیت تفویض در طلاق، سنت است. در روایت شعیب از زهری آمده 

است که ابوسلمه از عبدالرحمان روایت میک‏ند: »من خیر النساء و قول الله تعالی: قل لازواجک 

إن کنتن تزدن الحیاه الدنیا و زینتها فتعالین امتعکن و اسرحکن سراحاً جمیلاً: از عایشه نقل 

شده است که حضرت )ص( ما را مخیر ]بقا و فراق[ کرده است؛ پس خدا و حضرتش را اختیار 

کردیم. بنابراین چیزی برای ما واقع نشد و طلاقی صورت نگرفت« )بخاری، 1422هـ، ج 6، ص 

 بر این است که هرگاه زنان حضرت نفس خود 
ّ

23(. از منظر فقیهان حنفی، مفاد روایت دال

را اختیار میک‏ردند، طلاق واقع می‏شد )شمّاعی الرّفاعی، 1407هـ، ص 85 - 86(. در روایتی 

دیگر از ابوسلمه بن عبدالرحمن بن عوف از عایشه نقل کرده است: »وقتی حضرت شروع به 

تخییر همسرانش کرد، سپس فرمود همانا چیزی به شما یادآوری می‏نمایم. پس سزاوار نیست 

در‏این‏باره شتاب ورزید، بلکه شایسته است که پیش از اتخاذ تصمیم، با والدین خود مشورت 

گاه بود که والدین من،  [ آ نمایید و از ایشان کسب تکلیف کنید. وی ]عایشه[ گفت: او ]پیامبر

مرا به جدایی از آن حضرت )ص( فرمان نخواهند داد. سپس پیامبر اکرم )ص( آیات ۲۸ و ۲۹ 

سوره مبارکه احزاب را بر همسران خود تلاوت فرمود. عایشه گفت: به پیامبر )ص( عرض کردم: 

در چه امری باید از والدینم مشورت بخواهم؟! چراکه من خداوند، پیامبرش )ص( و سرای 

آخرت را برگزیده‏ام. و سپس سایر همسران پیامبر نیز همان سخنی را که من گفته بودم، تکرار 

کردند« )نیشابوری، 1415هـ، ص 1103 - 1105(. 
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به نظر می‏رسد از کتاب و سنت نمی‏توان مشروعیت تفویض در طلاق علی‏الاطلاق را 

استنباط کرد؛ زیرا بر اساس آیه 1 و 2 سوره »طلاق« و آیه 29 »احزاب«، تفویض طلاق به زن 

را منع می‏نماید؛ طلاق متعلق حق مرد است نه زن، هر چند به وی تفویض شده باشد. 

که مرد مالک طلاق است؛ اما تفویض آن به زن، به منزله سلب این حق از  درست است 

خود نیست، بلکه ضمن توکیل یا تفویض، خود نیز می‏تواند آن را ایقاع کند. پس شریکک‏ردن 

غیر در آنچه خود مالک است، به مفهوم سلب حق از خود نیست. طرفداران این نظریه 

افزون بر کتاب و سنت، به اجماع و قیاس نیز استدلال کرده‏اند؛ مبنی بر اینکه هرگاه مرد 

همسرش را در وقوع طلاق مختار نماید، در این صورت با اقدام همسر نسبت به تفریق، 

طلاق از سوی زن انجام خواهد شد )فاسی، 1426هـ، ج 4، ص 86( و این مسئله بین فقیهان 

عامه اجماعی است و هیچ اختلافی در‏این‏باره بین آنان وجود ندارد )بحرانی، 1363هـ.ش، 

ج 2، ص 221 - 225(.

2-3.م شورعیت و عدم مشورعیتت فویض انم زظ یاهقف رامامیه

 » که تحت عنوان »تخییر امامیه  مشروعیت و عدم مشروعیت تفویض طلاق در فقه 

)علم‏الهدی، ]بی‏تا[، ج 1، ص 241( مطرح شده است، میان فقها امری مجمع‏علیه نیست؛ 

زیرا مشهور فقها قائل به عدم مشروعیت تفویض طلاق )طوسی، 1418هـ، ج 8، ص 158؛ 

ج 3، ص 18( شده‏اند و در برابر تعداد اندکی قائل به مشروعیت  محقق حلی، 1403هـ، 

تفویض طلاق شده است )اشتهاردی، 1416هـ، ص 267؛ شیخ صدوق، 1415هـ، ص 347؛ 

حرعاملی، 1391هـ، ج 14، ص 335(. در ادامه نخست مشروعیت تفویض و ادله آن و سپس 

عدم مشروعیت و ادله آن بررسی می‏شود.
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2-3-1.م شورعیتت فویض هقف رد امامی و هادل هآن

مشروعیت تفویض در فقه امامیه قائلان اندکی دارد و ابن‏ابی‏عقیل، سید مرتضی، ابن‏بابویه، 

مسالک الافهام، پس از بررسی و نقد دلایل قائللن به عدم  ابن‏جنید و نیز شهید ثانی در 

مشروعیت جواز تفویض طلاق، به نظریه جواز متمایل شده‏اند )شهید ثانی، 1413هـ، ج 9، ص 

80 - 84(. مهم‏ترین دلیل بر مشروعیت تفویض یا تخییر طلاق، روایاتی است که در‏این‏باره 

کرده‏اند. سید مرتضی دربارۀ  وجود دارد و فقیهان در لابلای نظریه‏های خود بدان تصریح 

مشروعیت تفویض طلاق چنین بیان می‏دارد: »تخییر در طلاق نزد فقهای امامیه امری جایز 

و معتبر است و ادعای بطلان تخییر و تملیک طلاق و اینکه چنین امری موجب تفویض 

اختیار طلاق نمی‏گردد، سخنی ناصحیح و لغوی است؛ زیرا بنا بر نظر مشهور فقهای امامیه، 

تفویض از طریق تخییر نه‏تنها امکان‏پذیر است، بلکه مؤیدات روایی نیز بر صحت آن دلالت 

ع( حاکی از آن است که تحقق تفویض می‏تواند  دارد. روایات واردشده از ائمه معصومان )

از طریق تخییر صورت گیرد؛ و در این فرض، زوجه در انتخاب استمرار زوجیت یا مفارقت، 

مختار است و در صورت انتخاب جدایی، طلاق به اعتبار همان تخییری که از جانب زوج 

واقع شده، صحیح و نافذ خواهد بود« )سیدمرتضی، 1405هـ، ج 1، ص 214(. از نظر ایشان 

تخییر همان توکیل در طلاق است، اما این احتمال دور از ذهن است؛ زیرا هرچند از نظر 

ایشان تخییر شباهت زیادی با توکیل دارد، اما به نظر می‏رسد ایشان درصدد پذیرش تخییر 

با شروط ویژه بوده است. اگر مراد ایشان از تخییر همان توکیل باشد، فهو‏المطلوب و لیس فیه 

، توکیل نباشد، وقوع طلاق از حیث  مناقشه که احتمالش بعید است؛ ولی اگر مراد از تخییر

مشروعیت و عدم مشروعیت با مشکل مواجه خواهد شد. روایاتی که فقیهان بر اساس آن قائل 

: به جواز مشروعیت تفویض شده‏اند، عبارت‏اند از
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ع( وعنه، عن أحمد ومحمّد ابني الحسن، عن أبيهما، عن  الف( روایت زراره از امام باقر )

ع(، قال: قلت له رجل  ، عن زرارة، عن ابي‏جعفر ) القاسم بن عروة، عن عبدالله بن بيكر

خیر امرأته، قال: إنماالخیار لها ما داما في مجلسهما، فإذا تفرّقا فلا خیار لها: دربارۀ 

مردی پرسیدم که همسرش را مخیر کرده است. فرمود: زن تا زمانی که در مجلس تخییر 

است، اختیار طلاق دارد و هنگامی که متفرق شدند، زن اختیار ندارد« )حرعاملی، 

]بی‏تا[، ج 22، ص 95(.

ع(: »اذا خیرها وجعل امرها بیدها فی غیر قبل  ب( روایت محمد بن مسلم از امام باقر )

عدتها من غیر أن یشهد شاهدین،فلیس بشئ و إن خیرها و جعل امرها جعل أمرها 

بيدها بشهادة شاهدين في قبل عدتها، فهي بالخيار مالم يتفرقا: اگر مردی زنش را 

بدون اینکه دو شاهد بگیرد، برای طلاق مخیر کند، تخییر صحیح نیست؛ ولی اگر 

کند، زن دارای اختیار طلاق است« )حرعاملی،  او را با استشهاد دو شاهد، مخیر 

]بی‏تا[، ج 22، ص 96(.

ج( »عن جعفر بن محمّد بن حيكم ، عن جميل بن دراج، عن زرارة، عن أحدهما علیهما 

إن  السلام قال: إذا اختارت نفسها، فهي تطليقة بائنة، وهو خاطب من الخطاب، و

اختارت زوجها فلا شيء: حضرت فرمود: اگر زنی در زمان تخییر طلاق را برگزید، طلاق 

بائن است و زوج مخاطب خطاب طلاق است که اگر همسرش را برگزید، طلاقی واقع 

نشده است« )حرعاملی، ]بی‏تا[، ج 22، ص 94(. 

که فقیهان برای اثبات مدعای خویش به آن  روایات دیگری در این باب آمده است 

مسالک  در  نیز  ثانی  شهید   .)96  -  93 ص   ،22 ج  ]بی‏تا[،  )حرعاملی،  کرده‏اند  استناد 

الافهام، پس از نقل روایات مذکور چنین استدلال میک‏ند: طرفداران عدم جواز تفویض 



226 / اطملعاتبطت یم یقذاهبیهقف ، لاس پجنم، شمراههد م

کرده‏اند؛ اما ایشان با رد فرض تقیه و پذیرش  طلاق، روایات دال بر جواز را حمل بر تقیه 

ضمنی نظریه مشروعیت تفویض طلاق، این نظر را به دلیل برتری و اکثریت روایات تأیید 

میک‏نند. سپس در پاسخ به ادعای عدم مشروعیت تفویض طلاق به زن ناشی از حمل 

روایات دال بر جواز بر تقیه، چنین اظهار می‏دارد: »بدیهی است که از حیث تعداد سند 

و دلالت، روایات نشان‏دهنده مشروعیت )تفویض( بر روایات عدم مشروعیت برتری دارد؛ 

چراکه اولاً تعداد اخبار مفید مشروعیت ده تا و اخبار دیگر نه‏تاست؛ ثانیاً این روایات از 

حیث سندی در مجموع قابل اتکا هستند؛ زیرا در میان آنها اخبار صحیح، حسن و موثق 

وجود دارد. البته برخی از این روایات نیز دارای ضعف سندی از جمله ارسال یا اشکال در 

وثاقت راویان‏اند. با این حال، در برابر سایر ابواب روایی، این باب از وضعیت قابل قبولی 

برخوردار است. ثالثاً از جهت دلالی، برخی از این روایات با دلالت بر مشروعیت تفویض، 

به گونه‏ای هستند که حکایت از بائن‏بودن طلاق ناشی از آن دارند و این دلالت، عام‏تر از 

صرف نفی وقوع است؛ زیرا به ‏گونه‏ای بیان شده که در هر حال، اصل امکان تحقق طلاق از 

طریق تفویض مورد پذیرش قرار گرفته است. در مقابل، برخی روایاتی که در ظاهر دلالت بر 

، در  عدم مشروعیت تفویض دارند، مانند مرسلۀ هارون بن مسلم و روایت ابراهیم بن منذر

واقع فاقد ارتباط موضوعی مستقیم با محل نزاع‏اند و دلالتی که بتوان آنها را نافی مشروعیت 

تفویض دانست، از آنها مستفاد نمی‏شود«. در ادامه وی تصریح میک‏ند که حمل برخی از 

کثرت روایات در باب تخییر و تفویض منافاتی  این روایات بر تقیه، با صحت صدور و 

ندارد. بنابراین ضعف برخی از روایات در جنبه‏هایی خاص، لزوماً به معنای عدم اعتبار 

روایی آنها نخواهد بود. ایشان در مقام جمع‏بندی، قاعدۀ اصولی »الجمع مهما أمکن أولى 

من الطرح« را در این مقام اعمال‏شدنی می‏داند؛ به این معنا که در موارد تعارض دو دسته 
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روایت، چنانچه امکان جمع عرفی و عقلایی میان آنها وجود داشته باشد، اولویت با عمل 

به هر دو دسته روایات است، نه طرح و کنارنهادن یکی از آنها به نفع دیگری. شهید ثانی 

رد میک‏ند، می‏گوید:  را  تفویض  بر  روایات مشروعیت  که  نظر علامه حلی  تبیین  از  پس 

»مقتضای این استدلال، آن است که تفویض اختیار طلاق می‏تواند در قالب وکالت نیز 

تحقق یابد؛ در این صورت، تحقق طلاق منوط به وقوع آن در مجلس تخییر و به‏صورت 

فوری نخواهد بود؛ چراکه در وکالت، تفویض به نحو مطلق صورت می‏گیرد و زوجه می‏تواند 

در زمان دیگری با استناد به وکالت، صیغه طلاق را اجرا نماید. با این حال، روایات موجود 

به  دارند؛  فوری دلالت  به ‏طور  و  لزوم تحقق طلاق در همان مجلس  بر   ، باب تخییر در 

، جدایی را برگزیند، طلاق صحیح و  ‏گونه‏ای که اگر زوجه در همان مجلس پس از تخییر

نافذ خواهد بود. بنابراین مفاد این اخبار نشان می‏دهد که تخییر در طلاق، احکام و آثار 

خاص خود را دارد که از حیث شرایط تحقق، با وکالت تفاوت دارد« )شهید ثانی، 1413هـ، 

ج 9، ص 80 - 84؛ عمانی، 1413هـ، ج 3، ص 480(. 

نقدیسررب و 

1. اینکه مرد زن خود را در طلاق تخییر کند، این تخییر ممکن است نوعی مستقل از 

اسباب تفریق میان زوجین نظیر خلع، مبارات یا لعان و ممکن است طلاق نوعی طلاق 

که الفاظ صادره از جانب زوج صراحت در طلاق ندارند، اما  کنایی باشد؛ به این معنا 

که همراه با قصد طلاق ابراز می‏شوند، قابلیت انحلال نکاح را دارند. در این فرض،  ازآنجا

تخییر به قصد طلاق صورت می‏گیرد، اما تحقق آن مشروط به پذیرش و اختیار زن است؛ 

زوجه در همان مجلس است، هرچند  اراده  بر  اجرای طلاق متوقف  که  این توضیح  با 
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مبنای اصلی و مرجع نهایی در ایجاد این اثر حقوقی، همچنان اراده زوج تلقی می‏شود. 

با  از قول همسر  کنایه در آن عبارت است  کنایی باشد و  از طلاق  تفویض نوع دیگری 

این  با   .)423  -  422 ص   ،22 ج  1414هـ،  روحانی،  )حسینی  نفسی«  »اخترت  عبارت 

حال، مقتضای اصول صرف از نظر نصوص خاصه، عدم وقوع طلاق در همه احتمالات 

سه‏گانه ذیل است:

الف( نکاح عقدی شرعی است که آثار آن صرفاً با ادله معتبر شرعی )همچون طلاق، 

لعان و خلع( از بین می‏رود و در غیر این صورت، اصل استصحاب بقای نکاح جاری 

می‏شود و زوال آن ممکن نیست.

ب( تحقق طلاق متوقف بر انشای صریح و با صیغه معتبر است، در‏حالیک‏ه طلاق به 

شکل ما‏نحن‏فیه یا فاقد صیغه است یا معلق واقع شده و تعلیق در طلاق طبق نظر 

مشهور موجب بطلان آن است.

یا تفویض آن به زوجه، فاقد اعتبار شرعی است مگر  کنایه  از طریق  ج( تحقق طلاق 

، تفویض امر طلاق به  در موارد منصوص خاص؛ و طبق بسیاری از نصوص معتبر

زن جایز نیست، مگر در موارد استثنائی نظیر تخییر پیامبر )ص( در برابر همسران 

خویش که آن نیز به دلیل خصوصیت مقام نبوی، تسری‏دادنی به دیگر افراد نیست. بر 

این اساس هر سه احتمال یادشده از حیث فقهی و اصولی قابل رد هستند؛ درنتیجه 

تخییر زن را نمی‏توان به‏مثابۀ سبب مستقل یا معتبر در تحقق طلاق تلقی کرد، مگر در 

مواردی که نصوص خاص دلالت بر آن داشته باشد.

که میان حکم و حق اختلاف نظر وجود دارد. از  2. حکمی‏بودن طلاق: بدین توضیح 

ویژگی‏های حق می‏توان به اسقاط‏پذیری، قابلیت نقل و انتقال آن اشاره کرد؛ ولی حکم آن 
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چیزی است قابلیت اسقاط و انتقال نداشته و تابع مصالح و مفاسد است. چنانچه اختیار 

طلاق را حق مرد بدانیم، هر مرد می‏تواند آن را ساقط یا انتقال دهد و اگر اختیار طلاق را حکم 

تلقی نماییم، مرد نمی‏تواند آن را اسقاط یا منتقل کند. ضابطه تشخیص حق و حکم را برخی 

از فقیهان مشخص کرده‏اند؛ با این حال برخی معتقدند برای شناسایی موارد مشتبه باید 

به ادله مراجعه کرد. در فرض تصریح ادله، مطابق آن عمل می‏شود و در فرض عدم تصریح، 

کرد. بدین ترتیب اگر در مفهوم عرفی حق یا حکم‏بودن آن تردیدی  نمی‏توان به آن عمل 

نباشد، به عموم ادله تمسک میک‏نیم و آن را حق یا حکم برمی‏شمریم و هرگاه مفهوم عرفی 

حق یا حکم محرز نباشد، تمسک به ادله عمومی ممکن نیست؛ چراکه استناد به عمومات 

در این موارد، از قبیل تمسک به عموم عام در شبهات مصداقیه است )طباطبایی یزدی، 

1412هـ، ج 2، ص 54(. به باور برخی دیگر در فرض تردید میان حق و حکم، به مقتضای 

اصل عدم حق، حق‏بودن آن را نفی میک‏نیم، هرچند بدین طریق حکم‏بودن این‏گونه موارد 

اثبات نمی‏شود؛ اما با توجه به اینکه دوران امر میان حق و حکم است، با نفی حق، حکم 

اثبات می‏‏شود )بحرالعلوم، 1403هـ، ج 4، ص 6(. از نظر برخی دیگر در فرض تردید میان حق 

و حکم و فقدان دلیل لفظی، مرجع اصول عملیه است. ویژگی‏هایی چون اسقاط، نقل و 

انتقال حق از امورات وجودی هستند که حدوث آن نیازمند دلیل است. وقتی در حدود این 

خصوصیات شکی وجود دارد، اصل فقدان آنهاست. به عبارت دیگر در موارد اشتباه بین 

حق و حکم، هرگاه امکان تمسک به عمومات نص وجود نداشته باشد، با استناد به اصل 

عملیه استناد کرده، عدم ترتیب آثار حق را استصحاب نموده که نتیجه آن حکم تلقیک‏ردن 

مورد مشکوک‏فیه است )نائینی، 1376هـ.ش، ج 1، ص 108(. بنابراین با توجه به معیارهای 

کرد؛ چراکه  پیش‏گفته و نظر به خصوصیاتی که اختیار طلاق دارد، باید آن را حکم تلقی 
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اولاً فلسفه واگذاری اختیار طلاق به مرد ناشی از عقل‏گرایی مرد، اجتناب از احساسات و 

مسئولیت‏های مالی است که زوج در صورت طلاق می‏پذیرد. در برابر احساساتی‏بودن زن و 

غلبه عواطف وی بر تصمیم‏گیری‏ها و عدم مسئولیت مالی در طلاق، دیگر مصالح فردی و 

اجتماعی، سبب وضع چنین مقرراتی شده که این امر هم یکی از خصوصیات حکم است. 

یا هر عقد مستقل  ثانیاً اختیار طلاق اسقاط‏شدنی نیست؛ مرد نمی‏تواند ضمن شروط 

دیگری، اختیار طلاق همسرش را از خود ساقط کند. چنانچه اختیار طلاق را حق بدانیم، 

باید وی حق اسقاط را داشته باشد؛ زیرا اسقاط حق یکی از خصوصیات وی است. ثالثاً 

بر فرض عدم قبول هر کدام از دلایل پیشین، با وجود شک در این مورد، اصل بر حکم‏بودن 

اختیار طلاق خواهد بود.

3. افزون بر موارد که در شماره یک و دو بیان شد، یک نوع دوگانگی در نظر شهید ثانی 

دیده می‏شود؛ از یک‏سو تفویض را همان توکیل در طلاق دانسته است از سوی دیگر قائل بر 

این است که تخییر در طلاق با توکیل در طلاق از حیث احکام و آثار کاملاً متفاوت است. 

اگر مراد اول باشد، فهو المطلوب لاشک فیه که توکیل در طلاق صحیح است و هرگاه مراد 

ایشان تخییر در طلاق باشد، با ماهیت طلاق )حکم( تناسب ندارد.

2-3-2. نظری هعدم مشورعیتت فویض طلاق

مشهور فقیهان امامیه قائل به عدم مشروعیت تفویض طلاق از سوی مرد به زوجه هستند 

)نجفی، 1994م، ج 32، ص 67؛ طباطبایی یزدی، 1412هـ، ج 2، ص 54؛ بحر العلوم، 1403هـ، 

ص 140(.  ص 422؛صانعی، 1380هـ.ش،  ج 22،  روحانی، 1414هـ،  حسینی  ص 6؛  ج 4، 

طرفداران این نظریه برای اثبات عدم مشروعیت تفویض به کتاب و سنت استناد جسته‏اند
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2-3-2-1. کتاب

قائلان به عدم مشروعیت تفویض به آیات 28 و 29 سوره مبارکه »احزاب« تمسک کرده‏اند 

« در این آیات، تخییر بین دنیا و آخرت است و نه تخییر  و گفته‏اند مقصود از واژه »تخییر

، تخییر  در طلاق ]بقا و فراق[ )طوسی، ]بی‏تا[، ج 8، ص 333(؛ همچنین اگر مراد از تخییر

در طلاق هم باشد، فقط اختصاص به پیامبر )ص( دارد و نه بیش از آن )طبرسی، 1995م، 

ج 8، ص 152(؛ زیرا از جهت لفظی دلیلی وجود ندارد که آن را به عموم تعمیم داد و تعبیر 

به این  لزوماً  اما  را می‏خواهند؛  که دنیا  کسانی است  برای  و اسرحکن«  »تعالین امتعکن 

مفهوم نیست که زنان اختیار طلاق داشته باشند )جصاص، 1415هـ، ج 3، ص 468(. به 

نظر می‏رسد این استدلال با مصالح و مقاصد خانواده نیز تناسبی دارد. اینکه شارع طلاق را 

صرفاً برای شوهر جعل کرده است، در واقع ناشی از حمایت خانواده و حفظ کیان و بنیان 

خانواده است تا شیرازه خانواده به‏آسانی متلاشی نشود، وگرنه با در‏اختیار‏گرفتن طلاق توسط 

زن، ممکن بود به هر علت واهی به دلیل عاطفی و احساسی‏بودن اقدام به جدایی و تفریق 

میک‏ردند و این‏طور بنیان خانواده کاملاً متزلزل می‏شد.

2-3-2-2.نس ت

قائلان به عدم مشروعیت تفویض طلاق، افزون بر آیات به روایات متعددی نیز برای 

اثبات عدم مشروعیت تفویض استناد کرده‏اند. برخی این‏گونه استدلال ک‏رده‏اند که آنچه 

در روایات دال بر جواز تخییر زنان آمده، محل اختلاف در احکام میان فقها بوده است؛ 

از فقها، طلاق  و برخی  بائن دانسته  بر طلاق  ناظر  را  روایات  آن  از  که برخی  به ‏گونه‏ای 

ناشی از تخییر را از نوع طلاق رجعی دانسته‏اند؛ به این معنا که در صورت تحقق شرایط، 
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زوج امکان رجوع در ایام عده را خواهد داشت. در مقابل، گروهی دیگر از فقیهان بر این 

باورند که صرف تخییر تا زمانی که زوجه به‏صراحت اختیار طلاق را اعلام نکرده باشد، 

اظهار  بر  متوقف  طلاق  تحقق  دیدگاه،  این  مطابق  شد.  نخواهد  طلاق  تحقق  موجب 

صریح زوجه به مفارقت است و صرف تخییر بدون اعلام اراده قطعی بر جدایی، فاقد 

اساساً تخییر  نیز  روایات  از  برخی دیگر  در‏حالیک‏ه  نکاح است؛  انحلال  در  اثر شرعی 

در مجلس را به معنای اختیار زوجه در طلاق برداشت نکرده‏اند. شیخ طوسی در مقام 

توجیه دیدگاه خود مبنی بر حمل این دسته از روایات بر تقیه - با وجود دلالت ظاهری 

ارائه می‏دهد: نخست: قول به جواز با نظر غالب فقیهان  بر جواز - سه دلیل عمده را 

اهل‏سنت مطابقت دارد و این تطابق، زمینه حمل بر تقیه را فراهم می‏آورد؛ دوم: انحلال 

به  و نمی‏توان  امکان‏پذیر است  و معین  از طریق طرق معتبر  تنها  عقد نکاح صحیح 

صرف دلالت برخی روایات، حکمی برخلاف اصول مسلم نکاح صادر کرد؛ سوم: امکان 

از  آنها مانع  زیرا تعارض موجود میان  روایات وجود ندارد؛  از  این دسته  به  التزام عملی 

ترجیح و عمل به یکی بر دیگری است و بر اساس قاعده فقهی »الجمع مهما أمکن أولى 

من الطرح«، تا زمانی که امکان جمع عرفی یا علمی میان روایات نباشد، باید آنها را کنار 

نهاد. افزون بر این، روایاتی صراحت بر عدم جواز تفویض طلاق به زوجه دلالت دارند 

کرم )ص( قائل شده‏اند. بنابراین با توجه به مجموعه  و این اختیار را صرفاً برای پیامبر ا

قراین و اصول فقهی، تردیدی باقی نمی‏ماند که اخبار ناظر به جواز تخییر باید بر اساس 

ص   ،6 ج  1414هـ،  طوسی،  30؛   -  29 ص  ]بی‏تا[،  )طوسی،  گردند  حمل  و  تفسیر  تقیه 

469(. صاحب جواهر نیز معتقدند در فقه ما حکم شرعی مستقلی که چنین تفویضی را 

بدون شرایط خاص و نص صریح معتبر بداند، وجود ندارد. روایات متعددی که برخی 
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بر جواز و برخی بر عدم جواز تفویض طلاق دلالت دارد، باید روایات مفید جواز را حمل 

که روایات متعددی نشان از عدم جواز تفویض است. همچنین روایات  بر تقیه کرد؛ چرا

ع( که  باب نکاح ولایت زن بر طلاق را نهی می‏نماید؛ مانند روایت ابن‏قیس از امام باقر )

ع( در مورد مردی که اختیار جماع و طلاق را به همسرش  فرموده است: حضرت علی )

داده بود، فرمود: »مخالف سنت عمل کرده و حق را به کسی داده که فاقد اهلیتش بوده 

ج 32، ص 67(. ایشان در مقام پاسخ به استدلال شهید ثانی  است« )نجفی، ]بی‏تا[، 

کی از عدم  که روایات مبنی بر جواز تفویض از نظر عددی و سندی بالاتر از روایت حا

روایات در رجعی‏بودن  که این  امر نمی‏تواند معیار باشد؛ چرا جواز است، می‏گوید این 

را  ما  اختلاف  این  وجود  دارند.  اختلاف  یکدیگر  با  تخییر  از  ناشی  طلاق  بائن‏بودن  یا 

که امکان اینکه طلاق هم رجعی و هم  هدایت به حمل این روایات بر تقیه میک‏ند؛ چرا

بائن باشد، وجود ندارد و امکان ترجیح هیچک‏دام بر دیگری هم نیست )نجفی، ]بی‏تا[، 

ج 32، ص 72(.

3.و ضعیتح کمو قوع طلاقت اب فویض

همان‏طور که بیان شد تفویض طلاق یک امر مجمع‏علیه بین فقه امامیه و حنفی نیست 

)طوسی، 1415هـ، ج 8، ص 88؛ حسینی روحانی، 1414هـ، ج 22، ص 423؛ عبدالحمید، 

از نظر مشهور  ج 5، ص 416(.  2006م، ص 229؛ نووی، 2002م، ص 588؛ ابن‏قیم، 2002م، 

ج 32، ص 67؛  فقیهان امامیه، تفویض طلاق به زن فاقد اعتبار است )نجفی، 1994م، 

طباطبایی یزدی، 1412هـ، ج 2، ص 54؛ بحر العلوم، 1403هـ، ج 4، ص 6(؛ بنابراین طلاق با 

تفویض صورت نمی‏گیرد و طلاق پس از آن باطل و فاقد اثر شرعی و قانونی است. درحالیک‏ه 
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از نظر فقیهان حنفی، تفویض طلاق به زن صحیح و تمام آثار و احکام قانونی و شرعی بر 

آن مترتب می‏گردد. بنابراین از منظر فقهای امامیه هرگاه شوهر زوجه‏اش را در طلاق مخیر 

کرد، آن خیار باطل است و نتیجه‏ای ندارد؛ اعم از اینکه زوجه همسرش را انتخاب کند یا 

خودش را یا خیار را اساساً رد کند و چیزی را انتخاب نکند. شهید ثانی در‏این‏باره چنین 

استدلال کرده است: »اگر او را مخیر کرد و زن قصد طلاق داشت و زن مرد را انتخاب کند 

و ساکت شود، حتی برای یک لحظه هم که شده، در این حالت هیچ حکمی بر آن وارد 

نمی‏شود؛ ولی چنانچه خودش را انتخاب کند، جدایی بائن رخ خواهد داد و گفته شده 

است که طلاق واقع‏شده طلاق رجعی خواهد بود و همین‏طور هیچ حکمی ندارد« )شهید 

کرده است: »چنانچه مرد همسرش را  ج 9، ص 80(. ابن‏حزم نیز استدلال  ثانی، 1413هـ، 

مخیر کند و زن خودش را یا طلاق را انتخاب کند یا شوهرش را انتخاب کند یا اساساً هیچ 

چیزی را انتخاب ننماید، هیچ چیزی واقع نمی‏شود و همه اینها یکسان‏اند و با آن نه طلاق و 

نه حرام می‏شود؛ درنتیجه هیچ حکمی بر آنها وارد نیست، حتی اگر مرد تخییر را تکرار نماید 

و زن هزار بار خودش یا طلاق را انتخاب کند و مالکیت کامل ید زن باشد و مرد اختیارش 

را در ید زن خودش گذاشته باشد، هیچ تفاوتی نخواهد کرد« )ابن‏حزم، 1408هـ، ج 10، ص 

116 - 117(.‏‏ در این میان، جمهور فقهای حنفی دربارۀ حکم طلاق تفویضی بین اینکه زن 

کند، قائل به  کند و بین اینکه خودش را انتخاب  کند یا خیار را رد  همسرش را انتخاب 

تفصیل شده‏اند:

1. هرگاه زوجه همسرش را انتخاب کند یا خیار را رد کند، طلاق واقع نمی‏شود )سرخسی، 

که حضرت  ج 6، ص 210 - 211(؛ زیرا اولاً روایتی از عایشه نقل شده است  1414هـ، 

رسول زنانش را مخیر کرد و این طلاق نیست و نیز از عایشه نقل شده است که خدا 
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ما را مخیر کرد و ما ایشان را انتخاب کردیم و دیگر حکمی بر وی وارد نبود )کاسانی، 

1409هـ، ج 3، ص 119 - 120(. 

2. زیرا تخییر اثبات خیار و بقای بر ازدواج و انتخاب شوهر دلیل روی‏گردانی از ترک 

نکاح است؛ پس چگونه می‏تواند طلاق انجام گیرد )سیوطی، 1421هـ، ج 6، ص 161(.

3. چون وکالتی است که وکیل آن را رد کرده یا تملیکی است که مملک آن را نپذیرفته 

است و مانند سایر وکالت‏ها و تملیک‏ها حکمی از آنها واقع نمی‏شود )مقدسی، 

1413هـ، ج 8، ص 289(؛ اما اگر زن خودش را انتخاب نماید، به نظر فقها طلاق محقق 

می‏شود. دربارۀ نوع طلاق، فقیهان حنفی بر این باورند که هرگاه زن خودش را انتخاب 

کند، طلاق وی طلاق بائن است؛ زیرا با انتخاب خودش، مالکیت شوهرش محقق 

می‏شود و زن مالک امر خود می‏گردد )سرخسی، 1414هـ، ج 6، ص 212(. از نظر فقیهان 

حنفی چنین طلاقی صحیح است؛ زیرا وقوع طلاق با تفویض، در حالتی است که زن 

خودش را انتخاب کند و طلاق رجعی دهد. چنانچه مرد غیر از این امر را در تفویض 

در نظر داشته باشد، تابع قصد وی طلاق واقع می‏شود. 

این استدلال درست نیست؛ زیرا:

الف( قبلاً گفته شد طلاق از ویژگی‏های زوج است و در روایات »الطلاق بید من أخذ 

بالساق« انحصار آن تصریح شده است. 

ب( اینکه انتخاب زن موجب وقوع طلاق بائن است، مبتنی بر این فرض است که با 

اختیار زن، ملک شوهر زایل و زن مالک امر خود می‏شود؛ در‏حالیک‏ه این تملیک 

فاقد مبنای فقهی صحیح است؛ برای اینکه در تفویض زن منوب‏عنه نیست، بلکه 

مأذون در ایجاد اثر از سوی زوج است و تفویض ناقل مالکیت یا ولایت شرعی نیست. 
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تَانِ فَإِمْسَاكٌ بِمَعْرُوفٍ  قُ مَرَّ
َ

ل افزون بر اینکه بائن‏دانستن طلاق با آیه 229 سوره بقره »الطَّ

بِإِحْسَانٍ« نیز منافات دارد؛ چراکه این آیه بر رجوع‏پذیری طلاق تا دو بار  تَسْرِيحٌ  وْ 
َ
أ

دلالت دارد، مگر اینکه تصریح به بائن شود.

ک امامینح و هف ی 4. هجو افتراق و اشترا

عدم  و  مشروعیت  و  ماهیت  دربارۀ  حنفی  و  امامیه  فقیهان  دیدگاه‏های  بیان  از  پس 

مشروعیت تفویض طلاق، باید گفت دربارۀ تفویض صرفاً یک وجه اشتراک می‏توان قائل 

شد و آن پذیرش تفویض طلاق نزد فقیهان اهل‏سنت )امر مجمع‏علیه( و تعداد اندکی از 

: فقیهان امامیه است. اما جهات افتراق آن عبارت‏اند از

الف( فقیهان حنفی تفویض طلاق را به مفهوم تملیک و اختیار طلاق دانسته‏اند و این 

دیدگاه از منظر فقه امامیه به دلیل مغایرت با ماهیت طلاق که یک امر حکمی است، 

پذیرفتنی نیست و درنهایت می‏توان زن را وکیل در طلاق گرفت.

ب( از نظر فقیهان اهل‏سنت، اختیار طلاق از سوی پیامبر )ص( به همسرانشان داده 

شده و آنان را در امر طلاق مخیّر ساخته‏‏اند؛ بنابراین این اقدام به‏مثابۀ سنت و سیره 

عملی پیامبر )ص( محسوب می‏شود؛ درحالیک‏ه فقیهان امامیه معتقدند اگر مقصود 

از تخییر در آیه، تخییر در طلاق هم باشد، اختصاص به پیامبر )ص( داشته است و 

نه بیش از آن؛ چراکه خداوند به رسولش دستور می‏دهد اگر آنها دنیا را انتخاب کردند، 

آنها را طلاق دهند و این به مفهوم قراردادن طلاق در ید آنها نیست. 

ج( فقیهان حنفی برای اثبات مشروعیت تفویض، ادله نقلی و فقیهان امامیه برای اثبات 

وجود  اینکه  نتیجه  کرده‏اند؛  اقامه  روایی  و  نقلی  ادله  نیز  تفویض  مشروعیت  عدم 
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تعارض موجب مانع قبول این روایات است. افزون بر اینکه مرجحی هم وجود ندارد 

که یکی را بر دیگری ترجیح داد.

د( از مفاد نظریه فقهای حنفی به دست می‏آید که از نظر آنان طلاق دارای ماهیت حقی 

است، در‏حالیک‏ه از نظر فقهای امامیه طلاق دارای ماهیت حکمی است.

بپذیریم،  مدرن  زندگی  و  فعلی  عصر  توجه  با  را  زن  به  طلاق  تفویض  گر  ا بنابراین 

سبب  خود  و  می‏آورد  وجود  به  خانواده‏ها  برای  یادی  ز آسیب‏های  و  پیامدها 

دو  در  مردی  و  زن  ازدواج  هرگاه  مثال  برای  می‏گردد؛  خانواده  انحلال  و  پاشی  فرو

از  بالاتری  موقعیت  داشتن  علت  به  زن  شود،  انجام  اجتماعی  متفاوت  سطح 

همسر خود و قبول ازدواج با شرایط خاص از سوی زن، اختیار طلاق در ید زن، 

قبیل  از  عوامل  سایر  همین‏طور  است.  همسرش  از  جدایی  برای  مطمئن  راه‏حل 

عامل فرهنگی، اقتصادی و روانی طرفین، به‏آسانی زمینه را برای انحلال عقد نکاح 

کانون  در  را   ... و  مهربانی  و  عطوفت  گذشت،  مسئولیت‏پذیری،  و  می‏آورد  فراهم 

خانواده از بین می‏برد.

نتیهج

یافته‏های پژوهش به این ترتیب است:

1. تفویض طلاق به زوجه که وی با تفویض، مالک طلاق خویشتن می‏گردد، یکی از مسائل 

اختلافی میان فقه امامیه از یک‏سو و فقه حنفی از سوی دیگر است. در فقه حنفی 

تفویض طلاق امر مجمع‏علیه است؛ اما در فقه امامیه تفویض طلاق به دلیل تعارض 

اخبار باب، اختلاف‏نظر وجود دارد و بنا به نظر مشهور فقها فاقد مشروعیت است.
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و  احـزاب  سـوره   29 و   28 آیـات  بـه  تفویـض  مشـروعیت  بـرای  اهل‏سـنت  فقیهـان   .2

روایـات اسـتناد جسـته‏اند؛ ولـی بـه نظـر فقیهـان امامیـه از ایـن آیات نمی‏تـوان تخییر 

کـرد، بلکـه مـراد تخییـر بیـن دنیـا و آخـرت اسـت و بـر  بیـن بقـا و فـراق را اسـتنباط 

گـر مـراد از تخییـر بیـن بقـا و فـراق باشـد، فقط اختصـاص به پیامبـر دارد  فـرض هـم ا

ی تفویـض طالق بـه زن، اسـتناد بـه ایـن  و نـه عمـوم. بنابرایـن بـرای مشروعیت‏سـاز

آیـات صحیـح نیسـت.

4. فقیهان حکم وقوع طلاق ناشی از تفویض را بائن می‏دانند که مبتنی بر اصل لزوم قطع 

ک بمعروف  علاقه در انتخاب زن است. بائن‏دانستن طلاق با آیه »الطلاق مرتان فامسا

او تسریح باحسان« نیز منافات دارد؛ چراکه این آیه بر رجوع‏پذیری طلاق تا دو مرتبه 

دلالت دارد مگر در فرض تصریح به بائن. 

5. نظر مشهور فقیهان امامیه با استناد به دلایل ذیل هم با ماهیت طلاق و هم متناسب 

با وضعیت زندگی خانوادگی مناسب به نظر می‏رسد:

حنفی  و  امامیه  فقیهان  منظر  از  شود،  تفویض  مرد  به  طلاق  اختیار  اینکه  الف( 

تردیدی نیست.

ب( با در‏نظر‏داشت آیات 1 و 2 سوره طلاق، این واگذاری و اختیار حکم است و نه 

حق و چون حق نیست، تفویض آن هم صحیح نخواهد بود.

و متعارض‏بودن  و 29 سوره مبارکه »احزاب«  آیات 28  از  برداشت متفاوت  با  ج( 

روایات و عدم وجود مرجح، نمی‏توان تفویض به مفهوم تملیک و در‏اختیار‏دادن 

اینکه مرد می‏تواند همسر  امر  نهایت  گفت  باید  بلکه  پذیرفت،  را  زن  به  طلاق 

نیز  خانواده  ماهیت  با  این  و  طلاق  تملیک  نه  و  بگیرد  طلاق  در  وکیل  را  خود 

تناسب دارد.
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