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الملخص
تعدّ الآيتان الخامسة عشر والسادسة عشر من آيات الأحكام التي اختلف فيهما الفقهاء، وذلك للمباحث 
التي عرضت فيهما. يهدف هذا البحث إلى دراسة الفحشاء في الآيتين عند الفريقين، ومقارنة آراءهما، 
حتّى يتسنّى عرض حلول عملية لعقوبة المرتكبين لهذه الجريمة عبر النتائج الحاصلة. والسؤال الرئيسي 
للبحث هو: ما المراد من الفحشاء عند الفريقين في الآيتين الخامسة عشر والسادسة عشر من سورة 
النساء؟ واتّخذ هذا البحث للإجابة على السؤال، منهج تحليل المضمون اليكفي. وتوصّل بعد دراسة الآراء 
 قليلا منهم، يفسّر الفحشاء في الآيتين بالزنا. وكثر عدد الفقهاء القائلين بأنّ المراد 

ّ
إلى أنّ جلّ الفقهاء إل

من الفحشاء في الآية الخامسة عشر المساحقة، والآية السادسة عشر اللواط، بين المعاصرين من فقهاء 
الشيعة. كما يتّضح بعد دراسة الآراء من منظور اجتماعي، أنّ الأحكام المطروحة في الآيتين تفسح المجال 
كاللواط والمساحقة، وأنّ الالتفات إلىها يسهم في توجيه الغريزة  لتحديد عقوبات الشذوذ الجنسية 
الجنسية نحو مسارها الطبيعي، وتعزيز يكان الأسرة. يرى الباحثان أن قد كيون المراد من »الفاحشة« في 
الآية الأولى السحق أو ما يعمّه والزنا، وفي الآية الثانية، اللواط أو ما يعمّه والزنا. يُظهر هذا التصوّر تناسبا بارزا 

بين الجريمة والعقوبة في التعامل مع مرتكبيها، ومراعاة الجنس، والظروف النفسية والاجتماعية. 
الكلمات المفتاحية: الفحشاء، الزنا، اللواط، المساحقة، الفريقين، الحبس المنزلي، سورة النساء.
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تحلیل تطبیقی دیدگاه فریقین دربارۀ »فحشاء« با توجه به آیات 15 و 16 
سورۀ مبارکۀ نساء
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چکیده
آیات 15 و 16 سورۀ نساء ازجملۀ آیات‌الاحکامی هستند که با توجه به موضوعات مطرح‌شده در آن‌ها، 
مورد مناقشه فقیهان قرار گرفته‌اند. نقطۀ کانونی و هدف پژوهش حاضر بررسی »فحشاء« در دو آیۀ 
مورد نظر از دیدگاه فریقین و مقایسۀ دیدگاه این دو گروه است تا بتوان بر اساس نتایج به‌دست‌آمده، 
راهکارهای عملی برای مجازات مرتکبین این نوع جرائم در نظر گرفت. سؤال اصلیِ مقاله عبارت است 
از اینکه مراد از »الفاحشه« از دیدگاه فریقین در آیات 15 و 16 سورۀ نساء چیست. برای پاسخ به این سؤال 
از روش تحلیل محتوای کیفی استفاده شده است. پس از بررسی دیدگاه فقها نتایج، حاکی از آن است 
که جز معدودی از فقیهان، بقیۀ ایشان مراد از فحشاء در آیات مورد بررسی را زنا در نظر گرفته‌اند. شمار 
فقهایی که مراد از فحشاء در آیۀ 15 را مساحقه و مراد از آن را در آیۀ 16 را لواط در نظر گرفته‌اند، در میان 
فقهای معاصر شیعه بیشتر از بقیه فقها است. همچنین پس از بررسی دیدگاه‌ها با رویکرد اجتماعی 
مشاهده می‌شود که احکام صادرشده در این آیات می‌تواند برای مجازات انحرافات جنسی نظیر لواط و 
سحق راهگشا باشد و توجه به آن می‌تواند موجب قرارگرفتن غریزۀ جنسی در مسیر طبیعی و استحکام 
خانواده شود. نویسندگان بر این باورند که مراد از »الفاحشه« در آیه اول می‌تواند سحق یا اعم از زنا و 
سحق باشد و در آیۀ دوم، لواط یا اعم از زنا و لواط باشد. چنین تلقی‌ای نشان از تناسب بیشتر جرم و 

مجازات در نحوۀ برخورد با مرتکبین با توجه به جنسیت و شرایط روانی-اجتماعی مرتکبین است.
واژگان کلیدی: فحشاء، زنا، لواط، مساحقه، فریقین، حبس خانگی، سوره نساء
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1.قمدهم

ازجملۀ آیاتی که به دلایل مختلف مورد توجه فقها قرار گرفته‌ است، آیات 15 و 16 سورۀ 

ک« و آیۀ ۱۶ به آیۀ ایذاء یا آیۀ اعراض معروف شده و خداوند  نساء است. آیۀ 15 به آیۀ »امسا
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شما، کسانی که مرتکب زنا می‌شوند، چهار تن از میان خود ]مسلمانان‌[ بر آنان گواه گیرید؛ 

پس اگر شهادت دادند، آنان ]زنان‌[ را در خانه‌ها نگاه دارید تا مرگشان فرا رسد یا خدا راهی 

که مرتکب زشتکاری می‌شوند، آزارشان  برای آنان قرار دهد. و از میان شما، آن دو تن را 

دهید؛ پس اگر توبه کردند و درستکار شدند از آنان صرف‌نظر کنید، زیرا خداوند توبه‌پذیر 

مهربان است« )نساء: 16-15(. 

موضوعات مورد توجه فقها در این آیات شامل معنای »الفاحشه«، بحث زنا، شهادت، 

استشهاد، حد مرتکب فحشاء به‌صورت عام، حد زنا و لواط و سحق به‌صورت خاص، نسخ 

که دیدگاه‌های مختلفی  ک در بیت، راه نجات، ایذاء، توبه و اعراض هستند  آیات، امسا

را به وجود آورده است. علی‌رغم اهمیت بررسی این آیات، تاکنون پژوهش مدوّنی فارغ از 

آنچه فقها در کتب خود بدان اشاره ک‌رده‌اند، صورت نگرفته است که مراد از »الفاحشه« را 

احصاء کرده باشند و تفاوت معنایی آن را با توجه به تفاوت در جنسیتِ مرتکبین و ضمایر 

کنون مقایسه‌ای بین دیدگاه فقهای فریقین در  موجود در آیات، ارزیابی کنند. همچنین تا

که به بررسی آیات 15 و 16 سورۀ نساء  این خصوص صورت نگرفته است. تنها پژوهشی 

پرداخته است، مقالۀ زرگوش‌نسب با عنوان »واکاوی تعارض ظاهری آیات مربوط به ‌حکم 

زانیه« است که به بررسی نسخ این دو آیه پرداخته است. بقیۀ منابع، کتب فقهی هستند 

که در این پژوهش مورد  کنار سایر موضوعات به موضوع فحشاء پرداخته‌اند  که فقها در 
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که مراد از  گرفته‌اند. از این‌رو پژوهش حاضر درصدد پاسخ به این سؤال است  بررسی قرار 

»الفاحشه« از دیدگاه فریقین در آیات 15 و 16 سورۀ نساء چیست. اگر مراد از »الفاحشه« 

زنای زنان ثیّب و بکر است، چرا مجازات مردان مرتکب در این آیات مغفول مانده است؟ 

در عین‌حال اگر این آیات به مجازات زنان زناکار بکر و ثیّب می‌پردازد، چرا حکم این زنان 

ناقص است و حتی با فرض نسخ دو آیه و جایگزینی آیۀ جلد، حکم مرتکبین به‌طور کامل 

پوشش داده نمی‌شود؟ از سوی دیگر اگر آیات مذکور مربوط به مجازات زنان است، چرا با 

آیۀ جلد که حکم زنان و مردان زانی را بیان میک‌ند؛ نسخ شده است؟ همچنین اگر مراد از 

»الفاحشه« در آیۀ اول زنان شوهردار و در آیۀ دوم زنان مجرد است، چرا ضمایر و صیغه‌های 

بهک‌ار‌گرفته‌شده در آیات تا این حد تفاوت دارد که در آیۀ اول به‌صورت جمع و در آیه دوم 

مثنی آمده است؟ 

برای پاسخ به این سؤالات، پژوهشگران با روش تحلیل محتوای کیفی به بررسی و مقایسه 

کتب فقهی و برخی کتب تفسیری فریقین پرداخته‌اند و به محتوای منابع فقهایی که دربارۀ 

کرده‌اند و متون مرتبط را مورد بررسی  کرده‌اند، مراجعه  آیات 15 و 16 سورۀ نساء اظهارنظر 

قرار داده‌‌اند. آن‌گاه به تحلیل و احصای مطالب مرتبط با موضوع و جمع‌آوری دیدگاه آنان 

پرداخته، نظرات را دسته‌بندی کرده و به‌ بررسی مقایسه‌ای آنان پرداخته‌اند. سپس براساس 

نتایج به‌دست‌آمده به سؤالات پژوهش پاسخ داده‌اند.

2.رعتیفم فاهیم

از میان مفاهیمی که در این پژوهش به آن‌ها پرداخته شده است، چند مفهوم قرآنی یعنی 

فاحشه و مصادیق آن نظیر زنا، لواط و سحق، تعریف می‌شوند.
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2-1. الفاحشة

، »الفاحشة« نسبت به مصادیق آن نظیر زنا، لواط  از میان مفاهیم موجود در پژوهش حاضر

و سحق نیاز به شرح بیشتر دارد. الفاحشه و جمع آن فواحش، به‌معنای هر عمل زشت است؛ 

ولی بیشتر در معنای زنا به کار گرفته می‌شود. فواحش نیز گناهانی که حد اعلای شناعت و 

زشتی دارند را در بر می‌گیرد؛ ازجمله آیاتی که در آن‌ها از الفاحشه و مشتقات آن به‌ کار رفته، 

22 آیه است که شامل آیۀ 268 سورۀ بقره، آیۀ 15 سورۀ نساء، آیۀ 19 سورۀ نساء، آیۀ 90 سورۀ نحل، 

، آیۀ 28 سورۀ اعراف، آیۀ 33 سورۀ اعراف می‌شود.  آیۀ 30 سورۀ احزاب، آیۀ 19 سورۀ نور

یاد تعریف میک‌ند که ممکن  آیت‌الله خویی »فاحشه« را به هر عمل زشت و با قباحت ز

است میان دو زن )مساحقه(، میان دو مرد )لواط( و گاهی میان دو جنس مخالف )زنا( 

واقع شود )خوئی‌، 1387: ص396-399(. در  مجعملاو سوماقلا »الفاحشه« مؤنث »الفاحش« و 

به‌‌معنای عمل قبیح و ناپسند است؛ همچنین فعل زشتی را گویند که به آن تهمت می‌زنند 

یا هر فعل گناه و زشتی را در بر می‌گیرد. فحش نیز به‌معنای چیزی است که گفتن آن مذموم 

، 1429ق: ج1، ص202؛ الغدیری، 1418ق: ص413(.  است )سرور

2-2.زنا

یا  است  کنیز  خرید  بدون  یا  عقد  شبه  بدون  یا  عقد  بدون  جماعِ  به‌معنای  زنا  کلمۀ 

و  واژه  این  ص292(.  شاهرودی، 1382ق:  )هاشمی  است  نامشروع  راه  از  آمیزش  به‌معنای 

مشتقات آن در آیاتی از قرآن با همین عنوان آمده است و در برخی مواقع نیز از مصادیق 

فحشاء شمرده شده است. در مفردات راغب »الزّنا« به‌معنای مقاربت نامشروع و بدون عقد 

شرعی که لفظش با الف مقصوره است )زنی(، آمده و جمع آن »زنِاه« است )مفردات راغب، 
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1383: ج2، ص156(. مروج زنا را چنین تعریف میک‌ند: »مرد بالغ با علم به حرمت، به اندازۀ 

حشفه آلتش را در فرج زنی که به او حرام است، داخل کند« )مروج، 1379: ص258(.

2-3.لواط

لواط یا لوطیه به آمیزش مقعدی میان مردان اشاره دارد و در اصطلاح، آمیزش جنسی دو 

مرد است که از گناهان کبیره شمرده می‌شود. همچنین وطیک‌ردن نرینه‌ای با نرینه دیگر را 

گویند )مروج، 1379: ص427(.

2-4.حسق

این واژه در اصطلاح به‌معنای عمل جنسی که دو زن با یکدیگر انجام می‌دهند، به کار گرفته 

، 1417ق: ص310(  می‌شود. سحق در فقه، همبستر‌شدن زنی با زن دیگر است )صاحب جواهر

یا عبارت اینکه زنی آلت زنانه خود را به آلت زنانه زن دیگر بمالد )مروج، 1379: ص271(. 

مساحقه به زنی گفته می‌شود که عمل سحق را انجام می‌دهد )مروج، 1379: ص484(.

و  آیات 15  فریقین در خصوص  بررسی دیدگاه  به  این بخش  در  تعریف مفاهیم،  از  پس 

16 سورۀ نساء پرداخته می‌شود. ابتدا مراد از »الفاحشه« در آیۀ 15 سورۀ نساء و سپس مراد از 

ذانِ« در آیۀ 16 این سوره بررسی می‌شود و در هر بخش، دسته‌بندی نظرات نیز ارائه می‌شود.
ّ
»الل

 رد «هآی ۀ15س ورۀ نساء اد زیدگاهرف یقی ن 3.ب» یسررالفاحش

تی«، »الفاحشه« و »مِن نسائکم« به بررسی 
ّ

فقها در این بخش بر اساس واژه‌های »وَالل

معنای »الفاحشه« پرداخته‌اند و هر یک دلایلی را اظهار داشته‌اند که چند دیدگاه به شرح 

ذیل به ‌دست‌ آمده است:
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3-1.حف شاء بنعم‌‌هاز ینا

دیدگاه فقهای اهل‌تشیع در این‌‌باره بدین شرح است: شیخ طوسی، آیت‌الله مازندرانی 

مازندرانی، 1342:  ص386؛  )طوسی، 1407ق:  آورده‌اند  زنا  به‌معنای  را  »الفاحشه«  طیب،  و 

ص95(. ثقفی تهرانی فحشاء را کار بد و در این آیه ظهور در زنا می‌داند )ثقفى تهرانى، 1383ق: 

ص30(. ایروانی نیز زنا را از مصادیق »الفاحشه« ذکر کرده است )ایروانی، 1386: ص570(. 

برخی نیز مراد از زناکار را عموم زنان جامعه یا زنان متأهل مسلمان می‌دانند. آیت‌الله 

عمید زنجانی دربارۀ »نساءکم« می‌گوید: »اضافهک‌ردن »کُم« به »نساء« ممکن است، فحشای 

زنانِ جامعه‌ای باشد که مردان مسلمان در آن هستند و ممکن است منظور از »أمسکوهنّ« 

که باید همسران فاجر خود را در خانه تحت مراقبت نگه‌ دارند تا مجدد  شوهرانی باشد 

»من  ایشان  دید  از  بنابراین  ص413-410(.   :1382 زنجانی،  )عمید  نشوند«  جرم  مرتکب 

نساءکم« نمی‌تواند قرینۀ اختصاصی محصنات تلقی شود؛ بلکه خطاب به عموم جامعه 

است و همۀ زنان اعم از شوهردار و بدون شوهر را در بر می‌گیرد. 

از نظر حسینی در »مِن نسائِکم« اگر منظور از »کُم« جامعه اسلامی باشد، »نساء« نیز زنان 

مسلمان هستند و حبس ابد، مجازات فحشای زنان مسلمان جامعه )اعم از شوهردار و بدون 

( است و اگر مراد از »کُم«، مردان مسلمان باشد، »نساء« همسران آنان خواهند بود و  شوهر

، منظور نیستند )حسینی شاه‌عبدالعظیمی، 1363: ص372(. محقق اردبیلی  زنان بی‌شوهر

ک« را منع ایشان از فحشاء  مراد از »الفاحشه« را زنا و مراد از »نساء« را زنان ثیّبه و مراد از »امسا

می‌داند )شهابی، 1417ق: ص230(. قطب راوندی مراد »الفاحشه« را زنای ثیّب می‌داند؛ زیرا 

از نظر ایشان اضافه‌شدن »کُم« به »نساء«، شوهردار‌بودن را نسبت می‌دهد و اگر فقط زنان را 

شامل می‌شد، »نساء« به‌تنهایی می‌آمد )قطب راوندی، 1405ق: ص367(. آیت‌الله مکارم 

شیرازی با توجه به »مِن نساءکم«، قائل به زنای زنان شوهرداری می‌شوند که آلوده به فحشاء 
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کار  هستند؛ زیرا هم قرینۀ آن در آیۀ بعد است و هم تعبیر »مِن نسائکم« دربارۀ همسران به 

گرفته ‌شده است )مکارم شیرازی، 1374: ص307-309(. شیخ طوسی نیز روایت عبادة بن 

صامت از رسول اکرم؟ص؟ را بیان میک‌ند که گفته است آیۀ اول به‌دلیل اضافه‌شدن ضمیر 

»کم« به »النساء«، مربوط به ثیّب و آیۀ دوم مربوط به بکر است؛ زیرا اگر آیۀ اول زوجه را در نظر 

ج۸، ص2(. فاضل جواد آیۀ 15 سورۀ  نداشت، از »نساء« استفاده می‌شد )طوسی، 1387: 

نساء را ذیل کتاب حدود، بخش زنا آورده است و مراد از »الفاحشه« را بنا به نظر اکثر مفسرین 

در مجمع ‌البیان، زنای زنان حرّ شوهردار در نظر گرفته است )فاضل جواد، 1365: ص189(. 

این گروه از فقها نیز مراد از فحشاء در آیه را گروه‌های مختلف زنان در نظر گرفته‌اند.

شامل  که  دانسته‌اند  زنا  را  آیه  در  فحشاء  از  مراد  برخی  نیز  اهل‌سنت  فقهای  میان  از 

زحیلی، حجازی، سیوطی، بغوی، ابن‌عربی، طنطاوی، طبری، ثعالبی، ابن‌قتیبه، بغدادی، 

مراغی، جصاص، قرطبی، ثعلبی نیشابوری، نحاس، قاسمی و آلوسی می‌شوند. این فقها 

فارغ از اینکه مشخص کنند کدام دسته از زنان مرتکب زنا شده‌اند، تنها قائل به انجام فعل 

زنا به‌وسیلۀ زنان هستند )زحیلی، 1418ق: ج1، ص297؛ حجازی، 1413ق: ج1، ص348؛ 

سیوط‏ى، 1416ق: ص83؛ بغوى، 1420ق: ج1، ص582؛ ابن‌عربی، بی‌تا: ج1، ص255-362؛ 

1412ق:  طبرى،  ص82-84؛  ج3،  بی‌تا:  طنطاوى،  ص289-291؛  ج4،  1418ق:  زحیلى، 

ص129؛  ج2،  1404ق:  سیوط‏ى،  ص181-188؛  ج2،  1418ق:  ثعالبى،  ص197-202؛  ج4، 

ج2: ص65؛  ج1، ص353؛ بیضاوى، 1418ق،  ابن‌قتیبه، بی‌تا:ص108؛ بغدادى، 1415ق: 

اندلس‏ى، 1420ق: ج3، ص556-559؛ مراغی، بی‌تا: ج4، ص206؛ جصاص، 1405ق: ج3، 

آلوسى،  ص372؛  ج2،  نیشابورى، 1416ق:  ص83-90؛  ج5،  قرطبی، 1364:  ص42-46؛ 

ج3،  ج3، ص271؛ قاسم‏ى، 1418ق:  ج2: ص443؛ ثعلبى نیشابور‏ى، 1422ق:  1415ق: 

ص48؛ نحاس، 1421ق: ج1، ص205(.
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کار را عموم زنان جامعه یا زنان متأهل مسلمان  برخی از فقهای اهل‌سنت نیز مراد از زنا

از  آیه  مراد  را  شوهردار  و  ازدواجک‌رده  زنان  نووی جاوی  و  آلوسی  طنطاوی،  کرده‌اند.  تلقی 

نووى  ص443؛  ج2،  1415ق:  آلوسى،  ص82؛  ج3،  بی‌تا:  )طنطاوى،  می‌دانند  کار  زنا

جاوى، 1417ق: ج1، ص187(. نیشابوری مراد از زناکار را همسران یا زنان آزاد مؤمن شوهردار 

)نیشابورى، 1416ق: ج2، ص372(، ابن‌جزی غرناطی همسران یا زنان مسلمان )ابن‌جزى 

غرناطى، 1416ق: ج1، ص182( و اندلسی مراد از زناکار را همسران )اندلس‏ى، 1420ق: ج3، 

یا  زنان  همۀ  را  زناکار  از  مراد  آل‌غازی‌  نظیر  فقهایی  همچنین  می‌دانند.  ص559-556( 

جنس زنان که مرتکب زنا می‌شوند، می‌دانند )آل‌غازى، 1382ق: ج5، ص529(، بغدادی 

زنان ازدواجک‌رده یا جنس زن را )بغدادى، 1415ق: ج1، ص353(، قرطبی زنان مؤمنی را که 

مرتکب زنا شده‌اند )قرطبی، 1364: ج5، ص83-90(، ثعالبی و سید قطب نیز مراد از زناکار 

را زنان مسلمانان )ثعالبى، 1418ق: ج2، ص181-188؛ سید قطب‏، 1412ق: ج1، ص598( 

می‌دانند. ابن‌عاشور زناکار را همۀ زنانِ مسلمان به‌خصوص همسران، و همۀ زنان اعم از 

، بی‌تا: ج4، ص57(. شوهردار و غیر آن می‌داند )ابن‌عاشور

3-2.حف شاء اعم از زناحس و ق 

از میان فقهای شیعه، مقدس اردبیلی مراد از »الفاحشه« را زنا برشمرده ‌است که به‌خاطر 

اضافه‌شدن »کُم« به »نِساء« زنان ثیّب هستند. همچنین از دید ایشان احتمال دارد مراد از 

آن، مساحقه باشد و مجازاتش حبس به‌منظور ممانعت زن از ارتکاب مجدد فحشاء باشد 

)مقدس اردبیلی، بی‌تا: ص658(. فاضل موحدی لنکرانی مراد از »الفاحشه« را زنا یا اعم 

از آن )مساحقه( می‌داند )فاضل لنکرانی، 1427ق: ص329( و همچنین احتمال می‌دهد 

)فاضل  است  زنان  خصوصی  حریم  در  تعرض  آن،  مؤید  و  باشد  مساحقه  صرفِ  مراد، 



188 / طمالعاتبطت یم یقذاهبیهقف ،س ال پنجم،ش ماره نهم

لنکرانی، 1427ق: ص114(. میرمحمدی ظاهر آیه را عملی می‌داند که از زنان سر می‌زند و 

می‌تواند زنا یا سحق باشد؛ لذا اگر آیه درباره سحق باشد با آیه 2 سوره نور منسوخ نمی‌شود 

)میرمحمدی زرندی، 1410ق: ص38-34(.

آیت‌الله خوئی قائل به این است که مراد از »الفاحشه« در آیۀ اول، اگر اختصاص به مساحقه 

نداشته باشد، اعم از سحاق و زنا است. ایشان آیۀ 15 را مربوط به مساحقه و آیۀ 16 را مربوط 

به لواط می‌داند. ایشان در تکملة منهاج می‌نویسد: »شهید ‌ثانی نیز فحشاء را سحق و لواط 

دانسته‌ و صاحب‌ جواهر نیز مخالفتی با مساحقه نکرده است« )خوئی، 1418ق: ص145-

تى« بر می‌آید که این حکم مخصوص زنان 
ّ

147(. طبق نظر علامه‌ طباطبایی از قید »الل

است و اگرچه »الفاحشه« بسیاری از گناهان را شامل می‌شود؛ ولی قید »من نسائکم« همۀ 

موارد، جز زنا و سحق را از دایرۀ دلالت خارج میک‌ند. البته ایشان در بخش دیگری مطابق 

نظر اکثر فقها منظور از »الفاحشه« در این آیه را زنا و شامل زنان زناکار می‌داند. از نظر ایشان 

دو آیه، مضمونی متناسب دارند و ضمیر »ها« در »یأتیانها« به »فاحشه« برمی‌گردد و مؤید 

این است که هر دو مربوط به ‌حکم زنا است )طباطبایی، 1417ق: ص234(. 

عمید زنجانی مساحقه و زنا را زشت‌ترین عمل زنان تلقی میک‌ند و در این آیه هر دو را 

محتمل می‌داند؛ ولی زنا را متبادرتر برمی‌شمرد )عمید زنجانی، 1382: ص410(. جرجانی 

مراد از فحشاء را زنا و اضافه »من نساءکم« را دال بر محصنه‌بودن )شوهردار‌بودن زنان آزاد( 

می‌داند. وی در پاورقی، زنا و سحق را مراد آیه از فحشاء می‌داند؛ زیرا »مِن« در »من نساءکم« 

را نشویه در نظر می‌گیرد که زنان، فاعل و مفعول آن عمل شنیع هستند. از نظر ایشان اگر 

مقصود از فحشاء زنا باشد، با توجه به »نساءکم« زنان شوهردار آزاد هستند و »کُم« کنیزان را 

در بر نمی‌گیرد )جرجانی، 1362: ص651(. آیت‌الله گلپایگانی آن را اعم از زنا در نظر می‌گیرد 

که می‌تواند سحق را نیز در بر گیرد )گلپایگانی، بی‌تا: ص70(. 
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تى« به دست می‌آید که این 
ّ

از میان فقهای اهل‌تسنن، طبق نظر زمخشری از قید »الل

حکـم مخصـوص زنـان اسـت و اگرچـه »الفاحشـه« بسـیاری از گناهـان را شـامل می‌شـود؛ 

ولـی قیـد »مـن نسـاءکم«، همـۀ مـوارد، جـز زنـا و سـحق را از دایـرۀ دلالـت خـارج میک‌نـد 

ص487(.  1407ق:  )زمخشـری، 

3-3.حف شاء بنعم‌‌هام یساهقح

برخی فقهای شیعه نیز مراد از فحشاء را مساحقه می‌دانند و قائل هستند حکم آیه به 

از  مراد  لذا احتمال می‌دهند  نیامده است؛  آن  در  مردان  از  نامی  و  دارد  زنان اختصاص 

ک«، منع آنان از این عمل زشت باشد )شهابی،  »الفاحشه« در آیه، مساحقه و مراد از »امسا

اگر  آیۀ اول،  از »الفاحشه« در  که مراد  1417ق: ص230(. آیت‌الله خوئی قائل به این است 

اختصاص به مساحقه نداشته باشد؛ اعم از سحاق و زنا است. ایشان آیۀ 15 را مربوط به 

مساحقه می‌داند و در تکملة منهاج می‌نویسد: »شهید ثانی نیز فحشاء را سحق و لواط 

می‌داند و همچنین صاحب‌ جواهر نیز مخالفتی با مساحقه نکرده است« )خوئی، 1418ق: 

تی یَأتین« را مربوط 
ّ

کاشانی نیز »الل ص145-147(. آیت‌الله یزدی، فاضل مقداد و فیض 

به سحق می‌دانند )یزدی، 1374: ص315؛ فاضل مقداد، 1373: ص338-340؛ فیض 

کاشانی، 1383: ص201(. 

و  نظـر خطیـب  بـه  مربـوط  بررسـی شـد،  کـه  در محـدوده‌ای  اهل‌تسـنن  فقهـای  دیـدگاه 

ابومسـلم اسـت. بنابـر نظـر خطیـب آیـۀ 15 مربـوط بـه سـحاق اسـت )خطیـب، 1424ق: ج2، 

ص719-725(. لازم بـه توضیـح اسـت کـه اغلـب فقهـا بـه نظر ابومسـلم در مساحقه‌دانسـتن 

گرفته‌انـد و چندیـن نفـر از آنـان بـه رد نظـر  ایـن آیـه اشـارهک‌رده‌اند و آن را نظـر شـاذ در نظـر 

پرداخته‌انـد. ابومسـلم 
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در جمع‌بندی این بخش ملاحظه می‌شود که اغلب فقها مراد از فحشاء را زنا یا اعم از زنا و 

سحق در نظر گرفته‌اند. جز تعداد اندکی از فقها که مراد از »الفاحشه« را مساحقه دانسته‌اند، 

بقیه مراد از »الفاحشه« را زنا یا اعم از زنا و سحق تلقی کرده‌اند. به نظر می‌رسد این فقها روایات 

ک قرار داده‌اند؛ درحالیک‌ه اگر صِرف زنا مد نظر شارع مقدس بود، صراحتاً در آیه، واژۀ  را ملا

»زنا« می‌آمد. اگر مراد از فحشاء در آیۀ مورد بحث زنا باشد، سؤال پیش می‌آید که چرا شارع به 

هر دو طرف فعل اشاره نداشته است و تنها زنان را خطاب قرار داده است. چنانچه »مِن« در 

»مِن نساءکم« را »مِن« نشویه در نظر بگیریم، مشخص می‌شود فحشاء بین زنان است نه بین 

زن و مرد، و در این‌صورت فعل فحشاء همان مساحقه است. این مجازات نمی‌تواند به‌عنوان 

راه نجات برای زنان محبوس در خانه مورد استفاده قرار گیرد؛ زیرا جایگزین سخت‌تری است. 

گروهِ اهل‌تسنن و  پس از بررسی و دسته‌بندی نظر فقها مشاهده می‌شود فقهای هر دو 

اهل‌تشیع، مراد از فحشاء در آیۀ 15 سورۀ نساء را فقط زنا، یا زنا و سحق، یا سحق به‌تنهایی 

تلقی کرده‌اند؛ با این تفاوت که استدلال‌های فقهای اهل‌تسنن بسیار شبیه هم بود.

 رد «ِآی ۀ16س ورۀ نساء اد زیدگاهرف یقی ن  ذان
ّ
4.بو» یسررالل

ذانِ« عنوان‌ شده است که به سه دسته 
ّ
در بخش دوم نیز دیدگاه‌های مختلفی درباره »والل

تقسیم می‌شود. فریقین در دو دیدگاه با یکدیگر مشترکند و دیدگاه سوم طبق بررسی‌های 

انجام‌شده تنها در نظرات اهل‌تشیع احصاء شده است.

 درم ود ؛«ِلوا‌طکننده ذان
ّ
4-1.رم ا داو» زالل

در  آیه  این  صراحت  و  می‌داند  مرد  دو  را  آیه  این  در  فحشاء  مرتکبین  زنجانی  آیت‌الله 

لواط را قرینۀ آیه قبل می‌داند. از نظر ایشان مساحقه و لواط در عین اینکه جرم محسوب 
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می‌شوند نوعی بیماری جنسی هستند که مرتکبین آن را باید تحت مراقبت و تنبیه بدنی و 

لام روحی  تحمیل‌های زجرآور قرار داد. همچنین طبق نظر ایشان ایذاء، عملی برای ایجاد آ

یا جسمی یا هر دو آزار است. بنابراین افرادی که موضوع آیۀ دوم را باکره‌بودن دانسته‌اند و 

ذان« دلالتی بر باکره‌بودن فاجره 
ّ
یانه در نظر گرفته‌اند، به‌دلیل واژۀ »والل ایذاء را به‌معنای تاز

که  است  این  به  قائل  خوئی  آیت‌الله  ص414-411(.  زنجانی، 1382:  )عمید  نیستند  قائل 

کاشانی  فیض  ص147-145(.  )خوئی، 1418ق:  است  لواط  به  مربوط  »الفاحشه«  از  مراد 

عنوان میک‌ند به نقل از تفسیر علی بن ابراهیم آیۀ دوم مربوط به مردانی است که مرتکب 

ذانِ 
ّ
لواط شده‌اند )فیض کاشانی، 1383: ص201(. از نظر شهابی و آیت‌الله یزدی نیز »والل

یَأتیانِ« مربوط به لواط است )شهابی، 1417ق: ص230؛ یزدی، 1374: ص315(. آیت‌الله 

فاضل لنکرانی »فحشاء« را ناظر به لواط می‌داند؛ زیرا تثنیه‌ها در آیه برای مذکر به‌ کار رفته‌اند 

ذان یأتیانها منکم« سه 
ّ
)فاضل لنکرانی، 1427ق: ص114(. علامه مجلسی در تفسیر آیهٔ »والل

؛ و  دیدگاه را مطرح میک‌ند: نخست، فحشای مرد و زن؛ دوم، فحشای زنان و مردان بی‌همسر

، تأویل اهل عراق پذیرفتنی نیست؛ زیرا آنان برای لواط و سِحق  . به باور او سوم، دو مرد زناکار

محدودیتی قائل نشده‌اند؛ در‌حالیک‌ه پذیرش لواط و سحق از نظر بیشتر علما بعید است 

که حکم لواط روشن‌تر  بر این باور است  ج76، ص30(. جرجانی نیز  )مجلسی، 1403ق: 

است؛ چراکه تعبیر »منکم« دلالت دارد بر اینکه مفعول‌به نیز از مردان است؛ در‌حالیک‌ه آیه 

صراحتی در زنا ندارد )جرجانی، 1362: ص651(. 

و  ابن‌عجبیه  مظهری،  خطیب،  زحیلی،  قطب،  سید  نظیر  اهل‌سنت  فقهای  نظر  از 

لواط  که مرتکب  نظر شارع دو مردی است  آیۀ 16 سورۀ نساء مد  در  آل‌غازی،  ملاحویش 

ج2،  1412ق:  مظهری،  ج2؛  1424ق:  خطیب،  ص297؛  ج1،  1418ق:  )زحیلی،  شده‌اند 

ج5، ص529( و نووی  ج1، ص478؛ آل‌غازى، 1382ق:  ص45-47؛ ابن‌عجیبه، 1419ق: 
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آن‌ها را مجردهای آزاد )نووى جاوى، 1417ق: ج1، ص187( تلقی میک‌ند. ابن‌ابی‌حاتم نیز 

این لواطک‌نندگان را مردان مجرد معرفی میک‌ند )ابن‌ابی‌حاتم، 1419ق: ج3، ص896-893(.

ِ« بنعم‌‌هاز ینا ذان
ّ
4-2.رم ا داو» زالل

ذانِ« مربوط به کسانی است که زنا را مد نظر دارند. از 
ّ
دیدگاه دوم فقها در بیان مراد از »والل

میان فقهای شیعه نظر مقدس اردبیلی بر این است که برخی مراد از »بهما« را زانیه و زانی، و 

مراد از »الفاحشه« را زنا می‌دانند )مقدس اردبیلی، بی‌تا: ص658(. از نظر علامه‌ طباطبایی 

آیۀ دوم، متمم آیۀ اول است و آیۀ اول حکم زنان زناکار را می‌گوید و آیۀ دوم حکم زن و مرد 

، هر دو را بیان میک‌ند که همان ایذاء است )طباطبایی، 1417ق: ص234(. شهابی  زناکار

منظور از آیۀ 16 را زنای مرد با زن می‌داند )شهابی، 1417ق: ص319(. فاضل جواد مراد آیه را 

یانه می‌داند؛ همچنین گفته ‌شده، مراد از »الفاحشه« در آیۀ  مجازات زنا، اذیت و سپس تاز

16 لواط است و این تأویل اهل عراق است )فاضل جواد، 1365: ص190(. 

ذانِ« را زنای زن و مرد غیرمحصن می‌دانند. 
ّ
در این حوزه، تعدادی از فقها مراد از »والل

آیت‌الله مکارم شیرازی قائل است که آیۀ 16، حکم زنا و عمل منافى عفت »غیرمحصنه« 

ذانِ« به زن و مرد، هر دو اشاره دارد. از نظر ایشان اگرچه برخی عمل 
َّ
را بیان میک‌ند و »الل

تِیانِها« به 
ْ
زشت را مساحقه و در آیۀ دوم لواط دانسته‌اند؛ ولى با توجه به رجوع ضمیر »یَأ

کلمۀ »فاحشه« که در آیۀ قبل آمده است، نوع عمل منافى عفتِ این آیه، همانند آیۀ قبل 

است و اگرچه هر دو نوع در جنس مشترکند )همجنس‌گرایی(؛ اما یکی را مساحقه و یکی را 

لواط‌دانستن خلاف ظاهر است و لذا هر دو زنا هستند. از طرفی مجازات »لواط« در اسلام 

»اعدام« است، نه آزار رساندن )مکارم شیرازی، 1374: ص307-309(. از دیدگاه ایروانی باید 
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که زانیه هم در خانه  موضوع حکمِ آیۀ اول و آیۀ دوم با هم متفاوت باشد؛ زیرا امکان ندارد 

حبس شود و هم هم‌زمان مورد اذیت و آزار قرار گیرد. به همین دلیل گفته می‌شود که به‌خاطر 

ذانِ«، منظور از »الفاحشه« در آیۀ دوم، لواط است و از طرفی این احتمال ضعیف 
َّ
لفظ »والل

است؛ زیرا مجازات لواط قتل است. همچنین ضمیر »یأتیانها« ظهور در همین فحشاء دارد 

که در آیۀ اول به‌خاطر تعبیر  و لازم است »الفاحشه« در آیۀ دوم نیز زنا باشد؛ با این تفاوت 

»نساءکم«، زنای محصنه را مد نظر دارد و آیۀ دوم زنای غیرمحصنه )ایروانی، 1386: ص570(. 

ذانِ« در آیه را زن و 
ّ
در میان فقهای اهل‌تسنن، تعدادی از فقها وجود دارند که مراد از »والل

مرد زناکار می‌دانند؛ ازجملۀ این فقها رشیدالدین میبدی، طبریک‌یا هراسی، بغوی، بیضاوی 

ج2، ص446-449؛ طبرى ‌كیاهراسى،  و ابن‌جوزی هستند )رشیدالدین میبدى، 1371: 

1405ق: ج2، ص374-379؛ بغوى، 1420ق: ج1، ص582؛ بیضاوى، 1418ق: ج2، ص65؛ 

ابن‌جوزى، 1422ق: ج1، ص381-383(. همچنین برخی از فقها، زناکاران را مرد و زن مجرد 

که عبارت‌اند از طنطاوی، ثعلبی، اندلسی و زمخشری )طنطاوى، بی‌تا:  زناکار می‌دانند 

ج3، ص82-84؛ ثعلبى نیشابور‏ى، 1422ق: ج3، ص271؛ اندلس‏ى، 1422ق: ج2، ص21؛ 

زمخشرى، 1407ق: ج1، ص487(. 

ِ« بنعم‌‌هاش ود یاهد ذان
ّ
4-3.رم ا داو» زالل

که تنها دیدگاه برخی فقهای اهل‌تشیع است برخی مانند فاضل مقداد  در دستۀ سوم 

ذانِ« را دو شاهدی دانسته‌اند که دربارۀ فحشاء شهادت داده‌اند؛ ولی نتوانسته‌اند آن را 
َّ
»الل

ثابت کنند و چون به حد نصاب نرسیده‌اند، خودشان مورد ایذاء قرار می‌گیرند و به عبارتی 

ذانِ« به مجازاتِ شاهدانِ کاذب اشاره دارد )عمید زنجانی، 1382: ص415(. 
َّ
»الل
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ذانِ« مشخص می‌شود حمل بر تغلیبک‌ردن 
ّ
از بررسی دیدگاه‌های مختلف درباره »الل

و زن و مرد در‌نظر‌گرفتنِ آن صحیح نیست؛ زیرا اگر هدف زن و مرد بود، جمع به کار گرفته 

می‌شد، نه مثنی. بنابراین، با توجه به اینکه ضمایر و افعال در آیۀ نخست به‌صورت جمع 

مؤنث و در آیۀ دوم به شکل مثنی مذکر به ک‌ار رفته‌اند، نمی‌توان مراد از فحشاء در هر دو آیه 

را صرفاً زنا دانست؛ زیرا در این صورت، تفاوت آشکار در ضمایر و افعال توجیه‌پذیر نبود؛ اما 

گون بدانیم، این تفاوت‌ها به‌خوبی قابل تبیین خواهد بود.  اگر فحشاء را دارای مصادیق گونا

از طرفی برخی فقها علت زنا‌دانستن فحشاء را حد قتل در لواط می‌دانند که این حد مطلق 

نیست و تابع شرایط مرتکبین، متفاوت است.

5.ورایاترم بو طبحف» هشاء« بات و هجب هآیات 15 و 16س ورۀ نساء

هرچند روایات مرتبط با سحق، لواط و زنا زیادند؛ اما روایاتی که مرتبط با آیات مورد مطالعه 

هستند؛ افزون بر ضعف سندی، به‌لحاظ مضمونی نیز محتوای واحدی ندارند. به برخی از 

این روایات اشاره خواهد می‌شود:

براساس روایت مرسل عیاشی، امام صادق؟ع؟ منظور از »الفاحشه« در آیۀ 15 نساء را زنا 

دانسته است. در این روایت ابی‌بصیر از امام صادق؟ع؟ دربارۀ معنا و حکم آیۀ 15 سورۀ 

نساء سؤال میک‌ند و امام می‌فرماید آیه نسخ شده است. ابی‌بصیر می‌پرسد که حکم قبل از 

نسخ چه بوده است، امام می‌فرماید که اگر زن مرتکب فجور می‌شد و چهار شاهد شهادت 

می‌دادند؛ او را در خانه حبس کرده، کسی با او سخن نمی‌گفت و با او مجالست نمیک‌رد 

و غذا و آب به او می‌دادند تا بمیرد. ابی‌بصیر دربارۀ »یجعل الله لهن سبیلاً« سؤال کرد، امام 

یانه و رجم و حبس در خانه، که این حبس ابد برای زن شوهردار بود تا حکم جدید  فرمود تاز
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بیاید و اگر همسر نداشت او را اذیت و توبیخ میک‌ردند تا توبه کند. همچنین ابی‌بصیر از 

ذان یاتیانها منکم« 
ّ
امام صادق؟ع؟ دربارۀ آیۀ 16 سورۀ نساء سؤال کرد و حضرت فرمود: »»والل

دختر باکره‌ای است که مرتکب زنا می‌شود و طبق عبارت »فآذوهما« یعنی او را نیز در خانه 

حبس کنید تا توبه کند و اصلاح شود« )العیاشی، بی‌تا: ج1، ص227(.

نعمانی  در تفسیر خود حدیثی از امیرالمؤمنین؟ع؟ در تعریف از اسلام نقل میک‌ند که 

ایشان می‌فرمایند: 

از احکام دوران جاهلیت این بود که وقتی زنی زنا می‌کرد در خانه محبوس می‌شد 

گر مردی زنا می‌کرد، او را طرد می‌کردند و  و فقط به او غذا می‌دادند تا زمان مرگ او، و ا

دشنام می‌دادند و اذیت می‌کردند. لذا خداوند در ابتدای اسلام آیات 15 و 16 سورۀ نساء 

را حکم کرد و وقتی مسلمانان زیاد شدند و اسلام قوی شد، آیۀ 2 سوره نور نازل و آیات 

قبل نسخ شد )وسائل الشیعه، 1416: ج28، ص67؛ مجلسی، 1403ق: ج90، ص6(. 

شبیه همین حدیث را امیرالمؤمنین؟ع؟ در روایت ناسخ و منسوخ -که اعتبار این روایت 

که از رسوم جاهلیت این بود اگر زنی زنا می‌داد او را در  نیز ثابت نشده است- می‌فرماید 

خانه زندانی میک‌ردند و خرج او تا زمان مرگش بر عهدۀ مرد بود. اگر هم مردی زنا میک‌رد او 

را از مجالس خود دور میک‌ردند و دشنام و آزار می‌دادند؛ ولی وقتی مسلمانان زیاد شدند 

و از کارهای دورۀ جاهلیت بیزار شدند، خداوند آیۀ 2 سورۀ نور را نازل کرد و آیات حبس و 

اذیت نسخ شدند )بروجردی، 1386: ج30، ص608؛ طبسی، 1375: ص33(. این روایت در 

الوسایل، تفسیر قمی و بحار الأنوار نیز آمده است.

شیخ طوسی با نقل روایت عبادة بن صامت از رسول اکرم؟ص؟ می‌گوید آیۀ اول به‌دلیل 

اضافه‌شدن ضمیر »کُم« به »النساء«، ثیّب را در بر می‌گیرد و آیۀ دوم بکر را در بر می‌گیرد. 
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بنابراین اگر آیۀ اول زوجه را در نظر نداشت، از نساء استفاده می‌شد )طوسی، 1387: ج۸، 

ص2(. در این روایت نیز بحث زنان متأهل است که مرتکب فحشا شده‌اند. همچنین در 

روایت عبادة بن صامت از پیامبر اکرم؟ص؟ آمده است: »راه نجاتی که خداوند در نظر گرفته 

یانه و رجم برای ثیّب با ثیّب  ، و یک سال تبعید و صد تاز یانه برای بکر با بکر است، صد تاز

، 1403ق: ص237( . است« )ابن‌ابی‌جمهور

از جمع‌بندی مطالب به‌دست‌آمده چنین برمی‌آید که علی‌رغم نظر اکثر فقها و مفسرین 

که مراد از فحشا را زنا می‌دانند؛ آنچه از معنای »الفاحشه« حاصل می‌شود »مساحقه« در 

آیۀ 15 و »لواط« در آیۀ 16 این سورۀ مبارکه است؛ چون با توجه به ‌ظاهر آیات و عدم وجود 

آیاتی مبنی بر رد این دیدگاه، برخی اقوال از دایرۀ بحث کنار می‌روند. برای نمونه، با توجه 

« و  اهُنَّ
َ
«، »یَتَوَفّ مْسِكُوهُنَّ

َ
«، »فَأ یهِنَّ

َ
تِی‌«، »عَل

َّ
به ضمایر و افعال موجود در آیۀ اول نظیر »وَالل

حَا« و 
َ
انِ«، »فَآذُوهُمَا«، »تَابَا«، »أصْل

َ
ذ

َّ
« که جمع مؤنث هستند و ضمایر و افعال »وَالل هُنَّ

َ
»ل

»عَنْهُمَا« که در آیۀ دوم به‌صورت مثنی مذکر هستند، اگر زنان شوهردار در آیۀ اول و زنان بکر 

در آیۀ دوم مد نظر باشند، قاعدتاً ضمایر آن‌ها نیز به‌صورت یکسان به کار گرفته می‌شد. 

برخی نیز گفته‌اند آیۀ اول مربوط زنان زناکار و آیۀ دوم مربوط به مردان زناکار است که در این 

صورت نیز بهک‌ار‌گرفته‌شدن ضمایر جمع مؤنث در آیۀ اول برای زنان، و ضمایر مثنی مذکر 

که آیۀ اول را مربوط به زنا  برای مردان در آیۀ دوم جای تأمل دارد. از طرفی تعدادی از فقها 

، عمل لواط را پذیرفته‌اند؛ درحالیک‌ه دلایل  می‌دانند در آیۀ دوم به‌جهت تثنیه‌بودن ضمایر

متقنی بیان نکرده‌اند. 

زنان بکر  زنای  به  را مربوط  آیۀ دوم  و  ثیّب  زنان  زنای  به  را مربوط  اول  آیۀ  از فقها  برخی 

با  با هم در نظر بگیریم، موارد عنوان‌شده  را  آیه  اگر دو  که  می‌دانند؛ این در حالی است 



ات یبه آ ن دربارۀ »فحشاء« با توجهیل تطبیقی دیدگاه فریقیتحلتحتحلتحیدگد یتحلیل تطبیق /  197

ظاهر آیات مطابقت ندارد؛ زیرا در آیۀ 15، ضمیر »کُم« در »نسائکم« و »منکم«، و افعال 

»فاستشهدوا«، »شهدوا« و »أمسکوا« نشان می‌دهد مردان مسلمان )مردان متأهل مسلمان 

یا مردان جامعه اسلامی( باید هنگام مشاهدۀ فحشای زنان )زنان شوهردار یا زنان جامعه 

تی«، 
ّ

اسلامی(، اقداماتی انجام دهند؛ ولی کسانی که مفعول آیه واقع ‌شده‌اند با توجه به »والل

»علیهن«، »فأمسکوهن«، »یتوفاهنّ« و »لهنّ«، زنان هستند و همۀ صیغه‌ها به‌صورت جمع 

مؤنث غایب واقع شده‌اند. 

همان‌گونه که علامه ‌مجلسی و فاضل جواد آورده‌اند، می‌توان پذیرفت مصادیق فحشاء، 

که  کرده  به لواط و سحق نیز تعمیم‌ یافته است و عام‌گرفتن واژه، چنین فرصتی را فراهم 

بتوان مصادیق فحشاء را تعمیم داد. راه نجات دیگری که از فحوای آیه به دست می‌آید، 

که افراد با مشاهدۀ چنین صحنه‌هایی، به تأسی از  افزایش ظرفیت جامعۀ ایمانی است 

ایجاد  مسئله،  که  زمانی  تا  کم  حا یا  نبینند  را  صحنه  اهل‌بیت؟عهم؟  و  ؟ص؟  پیامبر سیره 

کند. می‌توان علت چنین تصمیمی را ارادۀ شارع  مفسدۀ اجتماعی نکند، قائله را ختم 

برای واگذارک‌ردن پیشگیری، کنترل و درمان این‌گونه جرائم به افراد جامعه و مسئولیت‌های 

اجتماعی آنان دانست. 

6.نتیجگ‌هی یر

پس از بررسی مطالبی که از آیات 15 و 16 سورۀ نساء استخراج شد و مقایسۀ دیدگاه فقها و 

مفسرین فریقین با یکدیگر به ‌دست می‌آید که بیشتر فقها اعم از شیعه و سنی مراد از »الفاحشه« 

در آیات مذکور را »زنا« می‌دانند و این دیدگاه بنا به شواهدی، در قاطبه متقدمین به‌جز ابومسلم، 

غالب بوده است. فقهای معاصر انواع فحشاء اعم از لواط و سحق را نیز در معنای »الفاحشه« 
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وارد کرده‌اند که این موضوع در دیدگاه فقهای شیعه، به نسبت اهل‌سنت فراگیرتر است که 

به‌نوعی نشان از پویایی بیشتر فقه و تأثیر مقتضیات زمان بر فتوای اهل‌تشیع دارد. 

ذانِ« در آیۀ 16 از این سوره، دیدگاه‌های مختلفی مطرح‌ است که 
ّ
در بحث پیرامون »والل

ذانِ« را دو 
ّ
بیشتر آنان زن و مرد زانیِ بدون همسر را مراد آیه می‌دانند. عده‌ای دیگر نیز »الل

مردی که مرتکب لواط شده‌اند، در نظر گرفته‌اند. در تطبیق دیدگاه‌ها در این آیه مشاهده 

می‌شود که دیدگاه فریقین به هم نزدیک است.

یادی علت ردکردن سحق یا لواط از دایرۀ فحشاء را عدم تناسب جرم و مجازات  فقهای ز

در آیات مطرح کرده بودند؛ به‌عنوان ‌مثال گفته‌اند مجازاتِ مساحقه یا لواط قتل است و این 

در حالی است که مجازات لواط و سحق، به نسبت شرایط مرتکبین، دارای دامنۀ متفاوتی 

است و اگر به‌واسطۀ این ایراد بخواهیم لواط یا سحق را از دایرۀ فحشاء حذف کنیم، می‌توان 

به همین دلایل فعل زنا را نیز نپذیرفت؛ چراکه آیۀ 2 سورۀ نور که اکثر فقها آن را جایگزین 

( اشاره  ک و ایذاء در نظر گرفته‌اند، فقط به بخشی از مجازات زنا )زن و مرد بکر آیات امسا

دارد و حد ثیّب براساس روایات اثبات‌ شده است. بنابراین، اگر »الفاحشه« در آیۀ 15 به 

سحق و در آیۀ 16 به لواط تفسیر شود، میان جرم و مجازات تناسب بیشتری برقرار خواهد 

بود؛ زیرا با توجه به تک‌جنسیتی‌بودن محیط زندان، در صورت زندانیک‌ردن زنان، امکان 

تکرار آن عمل وجود دارد. در این حالت، نه‌تنها جنبۀ تأدیبیِ مجازات تحقق نمی‌یابد، 

بلکه زمینه برای تکرار جرم نیز فراهم می‌شود. در عین ‌حال، اکثر مصلحین اجتماعی با 

زندان موافق نیستند و اسلام نیز زندان را برای چنین جرائمی به رسمیت نشناخته است و 

می‌پسندد جرائم منافی عفت برای زنان، در مراحل نخست از سوی خانواده‌ها و اطرافیان، 

یشهک‌ن شوند و حکومت وارد عمل نشود؛ از طرفی هم با حضور زن در خانه، کانون  کنترل و ر

خانواده از هم نپاشد.
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اگـر مـراد از فحشـاء را مسـاحقه در نظـر بگیریـم، حبـس در خانـه، راهـی بـرای جلوگیـری از 

کی پـس از استشـهاد چهـار  تکـرار جـرم در نظـر گرفتـه ‌شـده اسـت و از آنجـا کـه چنیـن امسـا

مـرد مسـلمان )یـا سـه مـرد و دو زن( قابـل ‌اجـرا اسـت، می‌تـوان اسـتنباط کـرد شـارع مقـدس، 

اراده کـرده شـرایط اثبـات ایـن اعمـال حتی‌الامـکان دشـوار شـود تـا قبـح آن شکسـته نشـود. 

دربـارۀ لـواط نیز متناسب‌سـازی جرم و مجازات محقق شـده اسـت؛ چراکـه امکان ارتکاب 

آن به‌ویـژه در سـنین نوجوانـی بیشـتر اسـت و پسـران نسـبت بـه مسـائل جنسـی در سـنین 

پاییـن آسـیب‌پذیرتر از دختـران هسـتند؛ بنابرایـن حـد آن‌هـا اذیـت و آزار زبانی، طـرد، توهین 

و اسـتخفاف در نظـر گرفتـه‌ شـده اسـت تـا ایـن افـراد بـه عمـل زشـت خویـش واقـف شـوند و 

درصـدد تـرک آن برآینـد. یکـی از علـل چنیـن حکمـی، کار کـردن مـردان و پسـران بـرای امـرار 

معـاش در خـارج از خانـه اسـت و هنگامـی کـه مـردی مرتکـب لـواط شـود از آنجـا کـه وجهـۀ 

اجتماعـی وی برایـش اهمیـت دارد، طعـن و اذیـت و آزار لفظـی و تمسـخر آنـان در مراحـل 

ابتدایـی متناسـب بـا جـرم آنـان اسـت.

از آنجا که قرآن کریم مملو از نکات ارزندۀ فردی و اجتماعی برای رشد و تعالی انسان‌ها 

و جوامع است، پیشنهاد می‌شود پژوهش‌هایی با رویکردهای مختلف جامعه‌شناختی، 

روان‌شناختی، سیاسی و حقوقی در موضوعات مختلف اجتماعی که احکام آنان توسط 

فقها تبیین شده است، صورت پذیرد. به‌ نظر می‌رسد اگر تدوین قوانین با غلبۀ فتوای فقهای 

معاصر -که مقتضیات زمان را بیش از متقدمین مد نظر دارند- صورت گیرد، تأثیر عمیق‌ترِ 

تربیتی و بازدارندگی بیشتری بر مرتکبین جرائم دارد.

از طرف دیگر پیشنهاد می‌شود با توجه به افزایش فراوانیِ ارتکاب جرائم سحق و لواط، 

راهکارهای قرآن به‌عنوان نمونه در برخی مناطق، مورد بررسیِ عملی صورت گیرد و اگر نتایج 

مطلوبی از آن به دست آمد، در سطح ملی به کار گرفته شود.
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محاسن التأویل‏، تحقیق: محمد باسل عیون السود، بیروت:  قاسمى، محمد جمال‌الدین‏ )1418ق(، 

دار الكتب العلمیه.

. قرطبى، محمد بن احمد )1364(، الجامع لأحكام القرآن، تهران‏: انتشارات ناصر خسرو

آیت‌الله  حضرت  عمومی  کتابخانه  قم:  ج۲،  القرآن،  فقه  )1405ق(،  عبدالله  بن  سعید  راوندی،  قطب 

العظمی مرعشی نجفی.

: علی کریمی جهرمی، قم:  گلپایگانی، محمدرضا )بی‌تا(، الدر المنضود في أحکام الحدود، ج۲، محرر

دار القرآن الکریم.

مازندرانی، محمد صالح بن احمد )1342ش(، شرح الکافي، ج۸، تهران: المکتبة الاسلامیة للنشر و‌التوزیع.

مجلسی، محمدباقر )1403ق(، بحار الأنوار، ج۷۶ و 90، بیروت: دار إحیاء التراث العربی‌.

مراغى، احمد بن مصطفى )بی‌تا(، تفسیر المراغى،‏ بیروت‏: داراحیاء التراث العرب‏ى.

مروج، حسین )1379(، اصطلاحات فقهی: شامل 6500 واژه و اصطلاح فقهی از طهارت تا دیات، قم: 

نشر بخشایش.

كستان: مكتبة رشدیه.  مظهرى، محمد ثناءالله‏ )1412ق(، التفسیر المظهرى، پا

ج۱۲، قم:  إرشاد الأذهان،  الفائدة والبرهان في‌ شرح  مجمع  اردبیلی، احمد بن محمد )بی‌تا(،  مقدس 

مؤسسة النشر الإسلامی‌.

مکارم شیرازی، ناصر )1374(، تفسیر نمونه، ج3، تهران: دار الکتب الإسلامیة.
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ملاحویش آل‌غازى، عبدالقادر )1382ق(، بیان المعاني، دمشق‏: مطبعة الترقى.

في  والمنسوخ  )الناسخ  والمشتبه  الفقه  في‌  دراسات  ثلاث  )1410ق(،  ابوالفضل  زرندی،  میرمحمدی 

القرآن(، قم: مؤسسة النشر الإسلامی‌.

نحاس، ابوجعفر احمد بن محمد )1421ق(، إعراب القرآن، بیروت‏: منشورات محمدعلى بیضون، دار 

الكتب العلمیة.

ى، محمد بن عمر )1417ق(، مراح لبید لكشف معنى القرآن المجید، تحقیق: محمد أمین  ى جاو نوو

الصناو‏ى، بیروت‏: دارالكتب العلمیه‏.

ى، نظام الدین حسن بن محمد )1416ق(، تفسیر غرائب القرآن ورغائب الفرقان ، تحقیق: شیخ  نیشابور

زكریا عمیرات، بیروت‏: دار الكتب العلمیه.

مؤسسه  قم:  ج۲،  ع(،  اهل‌بیت) مذهب  مطابق  فقه  فرهنگ  )1382ق(،  محمود  شاهرودی،  هاشمی 

دائرة‌المعارف فقه اسلامی بر مذهب اهل‌بیت؟عهم؟.

یزدی، محمد )1374(، فقه القرآن، ج2، قم: اسماعیلیان.


