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الملخص
قد تعرف أضرار، وأسس، ومعايير تضعيف المجاميع الروائية وفق المناهج والمقاييس المعهودة، 
خاصّة إذا كانت الأخبار المتعارضة في الرواة المعروفين بكثرة روايتهم عن المعصومين ؟عهم؟. وادّعى أحمد 
الغامدي في تصنيفه حوارات عقلية مع الطائفة الإثني عشرية في المصادر، بعد عرض بعض الشبهات 
يكد صحة التناقض في جرح  في قضية جرح رواة الشيعة وتعديلهم، عدم أصالة الأحاديث الشيعية بعد تأ
وتعديل الرواة، واحتجّ ببعض الأمثلة لهذا التناقض. ومن هؤلاء الرواة محمّد بن مسلم الثقفي، الذي مدحته 
عدّة روايات ووُثّق فيها بأنّه من خواصّ الأئمة ؟عهم؟، ولُعن وذُمّ في بعض آخر. فهذه الأخبار المتعارضة في 
بادئ النظر، جعلت أحمد الغامدي الحامل أفكارا ضدّ الشيعة، والمنفعل بالتيارات المعارضة لهذا المذهب، 
في موضع النقد والاعتراض، يحكم بعدم حجّية الروايات وتعارضها، وكذلك عدم وثاقة رواة الشيعة. هذا 
ودراسة أسناد أخبار الذمّ ومضمونها، ترشد إلى صحّة روايات المدح لكثرتها، واتقانها مضمونا وسندا، في 

حين تفقد أخبار الذمّ حجّيّتها لأسباب كاضطراب بعضها، أو ضعف سندها، أو حملها على التقية.
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چکیده
آسیب‌شناسی و شناخت مبانی و مؤلفه‌های تضعیف جوامع حدیثی براساس روش‌ها و معیارهای 
پذیرفته‌شده و مستند امکان‌پذیر است؛ به‌ویژه اگر گزارش‌های متناقض دربارۀ راویانی باشد که به‌دلیل 
کثرت نقل احادیث از معصومان؟عهم؟ شهرت دارند. احمد الغامدی در کتاب منابع شیعه در میزان نقد 
علمی، با طرح برخی شبهات در مسئلۀ جرح و تعدیل راویان شیعه، درصدد طرح عدم اصالت روایات 
شیعه از طریق اثبات صحت تناقض در جرح و تعدیل راویان شیعی است. او با استناد به نمونه‌هایی از 
کید کرده است. نمونه‌ای از این تناقضات  تناقض‌های موجود در جرح و تعدیل راویان، بر مدعای خود تأ
دربارۀ محمّد بن مسلم ثقفی است؛ شخصی که از یک‌سو روایات متعددی در مدح و توثیق او به‌عنوان 
گردیده است.  یکی از اصحاب خاص معصوم وارد شده و از سوی دیگر، لعن و مذمّت وی نیز نقل 
گزارش‌های به‌ظاهر متناقض در احادیث شیعه موجب شده است که احمد الغامدی -با اندیشه‌های 
ضدشیعی و متأثر از جریان فکری مخالف- در مقام نقد و اشکال، حکم به عدم حجیت و تناقض روایات 
و نیز بی‌وثاقتی راویان مذهب تشیع دهد. با این‌حال، بررسی سند و متن روایات مدح و ذم نشان می‌دهد 
که صحّت احادیث مدح، به‌دلیل کثرت و اتقان محتوایی و سندی، تأیید می‌گردد؛ در‌حالی‌که روایات 

دالّ بر ذم به‌سبب اضطراب و ضعف سندی، و نیز حمل برخی از آن‌ها بر تقیّه، بی‌اعتبار خواهد بود.
واژگان کلیدی: جرح و تعدیل، محمد بن مسلم، راویان شیعه، احمد‌الغامدی، نقد سلفی‌ها
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قمد هم

معارف  به  مغرضانه  گاه  و  نقادانه  رویکردی  با  همواره  عامه  مذهب  اسلام،  یخ  تار در 

مذهب شیعی، زمینه‌ساز شکل‌گیری جریان‌های انحرافی در اندیشه و عقاید اسلامی شده 

است. این رویکرد، که غالباً بر سطحی‌نگری، تعصّب مذهبی، برداشت‌های نادرست از 

کتاب و سنّت و تمسّک به ظواهر دین استوار است، بیشترین تأثیر را از گفتار و اندیشه‌های 

، به‌گونه‌ای افراطی  سلف )صحابه و تابعین( پذیرفته و با تکیه بر آرا و نگرش‌های غیرمعتبر

که عمدتاً در قالب  و مستبدانه در جهت مقاصد خویش احتجاج میک‌ند. این جریان 

سلفی‌گری و وهابیت شناخته می‌شود، در مقام ضدیت با مذهب شیعه، به آسیب‌شناسی 

جوامع حدیثی شیعه می‌پردازد و با معیارهای اختصاصی خود در عقیده و مذهب، به 

بررسی عوامل اختلاف با مذهب شیعه در مسائل تاریخی و اعتقادی به‌ویژه نقش و جایگاه 

اهل‌بیت؟عهم؟ و خواص یاران ایشان اقدام کرده است. 

ازجملۀ راهبردهای جریان سلفی-‌وهابی، نقد متنی و سندی منابع روایی شیعه و تلاش 

برای کشف تناقض‌های ظاهری در روایات امامیه است؛ به‌گونه‌ای که حجم قابل‌توجهی 

از گزارش‌های موجود در جوامع حدیثی شیعه، به‌ویژه در مسائل مربوط به فضائل و مناقب 

و اعتبار و حجیت  ایشان، موضوع و مجعول معرفی شود  ائمه؟عهم؟ و اصحاب خاص 

آن‌ها مورد تردید قرار گیرد. یکی از محورهای اصلی این نقدها، وجود تناقض‌های ظاهری 

هم‌زمانیِ  به‌سبب  که  تناقض،  این  است.  راویان  دربارۀ  شیعه  حدیثی  منابع  برخی  در 

کلام  و تنافی در  بر تعارض  گزارش‌های مدح و ذم دربارۀ یک راوی پدید آمده، به‌ظاهر 

معصومان؟عهم؟ دلالت دارد. 

عقیده  دانشکدۀ  استاد  و  وهابیت  یسین‌های  تئور -از  الغامدی  احمد  راستا،  این  در 

با طرح  نقد علمی،  در میزان  منابع شیعه  با عنوان  کتابی مفصّل  در  امّ‌القری-  دانشگاه 
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اشکال‌ها و شبهات متعدد دربارۀ راویان شیعه، درصدد اثبات صحّت تناقض در جرح 

و تعدیل منابع روایی شیعه برآمده است. وی در این کتاب به‌طور خاص روایات مربوط به 

»محمّد بن مسلم ثقفی« -از خواص یاران امام باقر و امام صادق؟عهما؟- را به‌عنوان نمونه‌ای 

کید کرده است. از تناقض در جرح و تعدیل مطرح کرده و بر اصالت روایات ذمّ او تأ

، نخسـت بـه بررسـی شـخصیت محمّـد بـن مسـلم و روایـات مـدح وی  نوشـتار حاضـر

می‌پـردازد و سـپس به‌طـور ویـژه شـبهۀ احمـد الغامـدی دربـارۀ تناقـض روایـات شـیعه را 

بررسـی میک‌نـد. در ایـن بخـش، روایـات به‌ظاهـر متناقـض دربارۀ »محمّد بن مسـلم ثقفی« 

 ، بـا تردیـد در سـند و متـن احادیـث جـرح، تحلیـل می‌شـوند و در پرتو کشـف دلایـل صدور

امـکان جعـل در حـوزۀ روایـات مـدح و ذم، انگیزه‌هـای مذهبـی و سیاسـی، و نیـز بیـان 

تقیّـه‌ای برخـی روایـات در راسـتای حفـظ نفـوس پیـروان و ناقلان حدیـث، ارزیابی خواهند 

شـد. هـدف ایـن پژوهـش، ارائـۀ پاسـخی مسـتدل و علمـی به شـبهات طرح‌شـده و دفـاع از 

اعتبـار و حجیـت روایـات شـیعی اسـت.

پیشیقحت ۀنیق

جز آنچه به‌طور پراکنده در برخی منابع رجالی دربارۀ شخصیت محمد بن مسلم ثقفی 

، اثری  از این‌رو ارائه نشده است؛  او  گزارش‌های متعارض دربارۀ  از  آمده، تحلیل جامعی 

که به‌طور خاص به موضوع تحقیق حاضر بپردازد، در دسترس نیست؛ تنها یک  مستقل 

کتاب با عنوان محمّد بن مسلم الثقفي الکوفي وأصوله الأربعمئة، تألیف محمدحسین 

ربانی  ابوالحسن  اثر  کوفی«،  ثقفی  مسلم  بن  »محمد  عنوان  با  مقاله‌ای  و  میرصادقی 

صالح‌آبادی، به‌اختصار به شخصیت و جایگاه رجالی او پرداخته‌اند؛ با این‌حال، این آثار 

از جنبه‌های مختلف به مسائل مطرح‌شده در این تحقیق نپرداخته‌اند.
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ط حربحث

موضوع نقد روایات و راویان شیعه از سوی احمد الغامدی و دیگر منتقدان، همواره مورد 

توجه بوده است. تحلیل ادعای آنان دربارۀ تناقض‌های روایی شیعه، فرصتی مناسب برای 

یابی ادعاهای مطرح‌شده فراهم می‌آورد. احمد  بررسی دقیق‌تر روش‌های نقد روایات و ارز

الغامدی، از تئوری‌پردازان وهابیت، با طرح شبهاتی در زمینۀ جرح و تعدیل راویان شیعه و 

با استناد به تناقض‌های ظاهری منابع روایی، در پی تضعیف بخشی مهم از میراث حدیثی 

شیعه، به‌ویژه در حوزه مناقب، برآمده است. وی در بخشی از کتاب خود، منابع شیعه در 

میزان نقد علمی، با اشاره به وجود تناقض میان روایات شیعه، به بررسی موردی راویان قابل 

از راویان مورد  اعتماد و برجستۀ شیعه، ازجمله »محمّد بن مسلم ثقفی«، به‌عنوان یکی 

اختلاف در مدح و ذم می‌پردازد. وی بر این باور است که بسیاری از روایات شیعه به‌دلیل 

، پس از  وجود چنین تناقضاتی، فاقد حجیت و اعتمادپذیری هستند. در ادامۀ این نوشتار

ارائۀ شرح‌حال و شخصیت محمد بن مسلم در منابع شیعی، زوایای مهم و مؤثر این مسئله 

یابی قرار می‌گیرد. مورد بررسی و ارز

ف ی
َ
د بمُ نسلِم الثَق 1.مُ حمَّ

»محمّد بن مسلم بن رباح كوفی ثقفی«، یکی از برجسته‌ترین راویان شیعه و مروج روایات 

دو حجت‌ الهی و امام معصوم، امام محمد ‌باقر و امام جعفر‌صادق؟عهما؟ است )سبحانی، 

ک  تابنا حقایق  و  ناب  اسلام  فرهنگ  گسترش  در  بی‌تردید  او  ص522(.  ج2،  1420ق: 

آموزه‌های اهل‌بیت؟عهم؟ نقش ممتاز و تأثیرگذاری داشت؛ به‌گونه‌ای که به‌جرئت می‌توان 

گفت در اوایل سدۀ دوم هجری در میان یاران ائمه؟عهم؟، کمتر چهره‌ای همانند او چنین 

قله‌های رفیع دانش‌طلبی و نشر احادیث امامان را فتح کرده بود. 
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کشـی در رجـال خـود او را چنیـن توصیـف کـرده اسـت: »مـا کان أحَـدٌ مِـنَ الشـیعَةِ أفْقـهُ 

مِـنْ محمـد بـن مسـلم؛ هیچ‌یـک از محدثـان شـیعی فقیه‌تـر از محمـد بـن مسـلم نیسـت« 

)کشـی، 1404: ج‏1، ص391؛ مجلسـی، ۱۴۰۳ق: ج۴۷، ص۳۹۴(. نجاشـی نیـز در رجـال خـود 

، صحابـۀ امـام باقـر و امـام صـادق؟عهما؟ و مـورد  محمـد بـن مسـلم را فقیهـی پارسـا و پرهیـزکار

اعتمادتریـنِ مـردم دانسـته اسـت )نجاشـی، 1365ش: ص323(. همچنیـن علامـه حلـی بـه 

نقـل از نجاشـی بـه همیـن مـوارد اشـاره و او را تأییـد میک‌نـد )علامـه حلـی، 1402ق: ص‌149(. 

شـیخ طوسـی نیـز وی را جـزء اصحـاب امـام باقـر و امـام صـادق؟عهما؟ و همچنیـن او را در 

شـمار اصحـاب امـام کاظـم؟ع؟ یاد کرده اسـت )طوسـی، 1373ش: ص342(؛ همچنین او 

را از معتمـدان و محدّثـان امامیـه و از چهره‌هـای شـاخص شـیعه در کوفـه و یکـی از عالمـان 

فقیـه و صاحب‌نظرانـی دانسـته‌اند کـه دیگـران از آنـان حالل و حـرام و احـکام و فتـوا را اخـذ 

میک‌ردنـد )شبسـتری، 1411ق: ج‏2، ص110(. عالوه بـر ایـن، دربـارۀ او گفتـه شـده اسـت کـه 

، از اصحـاب امـام باقـر و امـام صـادق؟عهما؟ و شـخص  ازجملـۀ فقیهـان پاکدامـن و پرهیـزکار

مـورد اعتمـاد و جلیل‌القـدری اسـت کـه هیـچ اختالف و اشـکالی بـر او وارد نیسـت و اخبـار 

مـدح او فـراوان اسـت؛ به‌طـوری کـه نزدیـک بـه بیسـت راوی، کشّـی و دیگـران، او را در مـدح و 

کرده‌انـد )نمـازی شـاهرودی، ۱۴۲۲ق: ص۳۱۲(. سـتایش نقـل 

تاریخی، محمد بن مسلم در سال ۱۵۰ق درگذشته است )طوسی،  گزارش‌های  طبق 

این،  بر  افزون  ص۲۰۱(.  ۱۴۱۳ق:  مفید،  ص‌۳۲۴؛  ۱۳۶۵ش:  نجاشی،  ص۲۹۴؛  ۱۳۷۳ش: 

از  و پس  ابوبصیر در یک سال  و  زراره  گزارش‌ها، وفات محمد بن مسلم،  برخی  براساس 

ص۱۳۵؛  ۱۴۳۱ق:  )مامقانی،  است  داده  رخ  ۱۴۸ق  سال  در  صادق؟ع؟،  امام  شهادت 

و  ۱۵۰ق  سال  یعنی  ص۲۲۷(؛  ج۸،  ۱۴۱۳ق:  خویی،  ص‌۱۱۵؛  ج۳،  ۱۴۲۲ق:  استرآبادی، 

تقریباً سی سال پیش از وفات امام کاظم؟ع؟ )مامقانی، ۱۴۳۱ق: ص۱۳۵(. بنابراین، او دو 
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سال از امامت امام کاظم؟ع؟ را درک کرده و ایشان را ملاقات نموده است )مامقانی، ۱۴۳۱ق: 

ج۳، ص۱۸۴؛ اردبیلی، ۱۴۰۳ق: ج۲، ص۱۹۳؛ نمازی شاهرودی، ۱۴۱۴ق: ج۷، ص۳۲۷(. با 

یخی و حدیثی چیزی یافت نشد. یخ تولد او در منابع تار این‌حال، دربارۀ تار

کنیه‌اش ابوجعفر بوده، همچنین القاب متعددی داشته  وی از موالی قبیلهٔ ثقیف و 

اقتصادی  از ویژگی‌های جسمی،  که هر یک ناشی  است )مظاهری، 1428ق: ص358( 

سمّان  ص294(،  1373ش:  )طوسی،  )آسیابان(  طحّان  همچون  اوست؛  قبیله‌ای  و 

ثقفی  و  ص17(  1342ش:  )برقی،  طائفی  ص261(،  1411ق:  حلی،  )علامه  )روغن‌فروش( 

)نجاشی، 1365ش: ص324(.

محمد بن مسلم ازجملۀ نخستین طبقهٔ »اصحاب اجماع« بود و مجموعاً حدود ۴۶۰۰۰ 

؟ع؟ و  حدیث از امام باقر و امام صادق؟عهما؟ روایت کرده است؛ ۳۰۰۰۰ حدیث از امام باقر

حدود ۱۶۰۰۰ حدیث از امام صادق؟ع؟. خود او در این‌باره می‌گوید: »پرسش‌هایم و آنچه از 

ابوجعفر شنیده‌ام، به سی هزار حدیث و آنچه از ملاقات با اباعبدالله فرزند ایشان شنیده‌ام 

ج1، ص386،  یا مسئله می‌رسد« )کشی، 1404ق:  به شانزده هزار حدیث  یا پرسیده‌ام، 

کسب دانش و حدیث پرداخت؛ و  ؟ع؟ به  391(. وی چهار سال در مدینه نزد امام باقر

پس از آن، نزد امام صادق؟ع؟ حضور ‌یافت )کشی، 1404ق: ج‏1، ص391؛ مفید، 1413ق: 

؟ع؟ در احکام دین و محافظ دین  ص203(. بنا بر نقلی، امام صادق؟ع؟ او را امین امام باقر

الهی و زنده‌نگاه‌دارندهٔ مکتب تشیع معرفی میک‌ند )خویی، 1413ق: ج17، ص254(. امام 

ششم در زمان حیات خود، برخی را که به ایشان دسترسی نداشتند، به محمد بن مسلم 

ارجاع می‌داد )کشی، 1404ق: ج1، ص383(. شیخ مفید، محمد بن مسلم را از سرسلسلۀ 

فقیهانی می‌داند که شیعه احکام حلال و حرام و دیگر مسائل دینی را از آنان گرفته است 

)مفید، 1413ق: ج1، ص26-25(.
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برای حل  ابوحنیفه،  بزرگان اهل‌سنت، ازجمله  از  تاریخی، برخی  گزارش‌های  براساس 

برقی  ص386(.  ج1،  )کشی، 1404ق:  می‌دادند  ارجاع  مسلم  بن  محمد  به  علمی  مسائل 

1342ش:  )برقی،  عنه«  یروي  الراوي  وأنس  منا،  وكان  عنه،  تروي  »العامّة  میک‌ند:  گزارش 

ص9(. ابن‌حجر عسقلانی به نقل از سعد بن عبدالله قمی و به سندی که از او به امام جعفر 

، 1406ق: ج2، ص10(. محمد  صادق؟ع؟ می‌رسد، آورده است: »أوتاد الأرض أربعة...« )ابن‌حجر

بن مسلم ازجملۀ صحابی معصوم است که کتابی با عنوان »الأربعمائةُ مسألة في أبواب الحلال 

والحرام« تألیف کرده و در آن به بررسی چهارصد مسئله در باب احکام شرعی پرداخته است 

)نجاشی، 1365ش: ص324(.

2. اخبامَ ردححم» مد بم نسلم ثقف«ی

با توجه به شرح‌حال محمد بن مسلم ثقفی، وی از شخصیت‌های برجسته و از فقیهان 

کتب رجالی و حدیثی به عنوان مرجع اخذ و نقل  نامدار عصر خویش بود؛ از این‌رو در 

بیان  در  متعددی  روایات  همچنین،  است.  شده  معرفی  معصومان؟عهم؟  ائمهٔ  احادیث 

که براساس آن‌ها احادیث وی مورد پذیرش قرار می‌گیرد؛  اوصاف و جایگاه او نقل شده 

: وثاقت، فقاهت و اعتماد ویژه نزد ائمه؟عهم؟ )صرامی،  برخی از این اوصاف عبارت‌اند از

: 1391ش: ص36-37(. شماری از روایاتی که به تعدیل و مدح او پرداخته‌اند، عبارت‌اند از

2-1.ور ای تاول

امام صادق؟ع؟ در روایتی دربارۀ محمد بن مسلم و زراره می‌فرماید: »اگر اینها نبودند، 

کسی احکام دین را استنباط نمیک‌رد و آنان پاسداران دین الهی و امینان بر حلال و حرام 

خداوند هستند« )کشی، 1404ق: ج‏1، ص348(.
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گزارش مدح بررسی راویان 

روایت پیش‌گفته را راویان زیر گزارش کرده‌اند: 

ســلیمان‏ بــن‏ خالــد بــن دهقان‏: او قــاری و فقیه شناخته‌شــده بود )نجاشــى، 1365ش: 

ص183(. شــیخ طوســی از وی بــا عنــوان صاحــب قــرآن یــاد میک‌نــد )طوســى، 1373ش: 

ص215(؛ یعقــوب بــن یزیــد بــن حمــاد الأنبــاری الســلمی: او را ثقــه و راســتگو و همچنیــن 

ص450(؛  1365ش:  نجاشــی،  ص508؛  1420ق:  )طوســی،  دانســته‌‌اند  کثیر‌الروایــة 

، ثقــه و صاحــب مذهــب  ــه بــن نصیــر بــن شــاهی: دارای علــم و روایــات بســیار حمدوی

ــن  ــام ب ــی، 1402ق: ص62(؛ هش ــه حل ــی، 1373ش: ص421؛ علام ــت )طوس ــت اس درس

ســالم الجوالیقــی: او ثقــه اســت )نجاشــی، 1365ش: ص434؛ ابن‌غضائــری، 1422ق: 

: او را ثقــه معرفــی کرده‌انــد  ص117؛ علامــه حلــی، 1402ق: ص179(؛ محمــد بــن أبی‌عمیــر

یــاد بــن عیســى ابواحمــد الأزدی:  )طوســی، 1373ش: ص365(؛ محمــد بــن أبی‌عمیــر ز

نجاشــی او را جلیل‌القــدر و صاحــب منزلــت در نــزد شــیعه و مخالفــان معرفــی میک‌نــد 

)نجاشــی، 1365ش: ص326(.

2-2.ور ایمود ت

امــام صــادق؟ع؟، محمــد بــن مســلم را فــردی شناخته‌شــده و مــورد اعتمــاد پــدر بزرگــوار 

خویــش معرفــی میک‌نــد و او را مرجــع پاســخگویی بــه پرســش‌های فقیهــان و محدثــان 

شــیعی می‌دانــد کــه امــکان تشــرّف به محضــر امــام را ندارنــد )کشــی، 1404ق: ج‏1، ص383(. 

دیگرعالمــان رجــال نیــز بــه نقــل از کشــی ایــن روایــت را در کتــب رجالــی خــود ذکــر کرده‌انــد 

)تقی‌الدیــن حلــی، 1342ش: ص336؛ اردبیلــی، 1403ق: ج 2، ص193؛ شوشــتری، 1410ق: 

ج‏9، ص574(.
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گزارش مدح بررسی راویان 

روایت فوق را راویان زیر گزارش کرده‌اند:

العلاء بن‏ رزین‏ القلاء: جلیل‌القدر و ثقة )نجاشى، 1365ش: ص298؛ طوسى، 1420ق: 

ص322(؛ عبد‌اللّه بن محمّد الحجال‏: ثقة )طوسى، 1373ش: ص360(؛ ابوالقاسم سعد بن 

عبدالله بن ابی‌‌خلف‏ القمی: ثقة )ابن‏شهرآشوب، 1380ق: ص54(؛ سعد بن عبدالله القم‏ى: 

: ثقة  جلیل‌القدر و صاحب تصانیف )اردبیلى، 1403ق: ج‏1، ص355(؛ عبدا‏للّه بن‏ ابی‌یعفور

و جلیل )كشى، 1404ق: ج2، ص515؛ حسینى حلى، 1428ق: ص214(؛ احمد بن‏ محمّد 

بن‏ عیس‏ى الأشعری القمّی: ثقة )طوسى، 1373ش: ص351(؛ محمد بن‏ قولویه: از برگزیدگان 

اصحاب سعد به ‌شمار می‌رفت )علامه حلى، 1402ق: ص164( که این جمله بر توثیق وی 

دلالت دارد )مازندرانى حائرى، 1416ق: ج‏6، ص167(.

2-3.ور ایس توم

امام صادق؟ع؟ در توصیف محمد بن مسلم از وی با عنوان مخبتین بشارت‌داده‌شده 

به بهشت و همچنین از نجیبانی یاد میک‌ند که امین خدا بر حلال و حرامش هستند تا آثار 

نبوت قطع و نابود نگردد )کشی، 1404ق: ج‏1، ص398(.

گزارش مدح بررسی راویان 

روایت پیش‌گفته از دو طریق با مضامین مشابه از طریق راویان زیر گزارش شده است:

‏ بن‏ محمّد بن‏ خالد الطیالسـی‏:  جمیل‏ بن‏ درّاج: ثقة )طوسـى، 1420ق: ص114(؛ عبدالّلَ

ثقـة )حسـینى حلـى، 1428ق: ص‌226(؛ محمـد بـن‏ مسـعود بـن محمـد بن عیاش السـلمی 

السـمرقندی: ثقـة، صـدوق )نجاشـى، 1365ش: ص350(؛ محمـد بـن‏ مسـعود الطائـی: ثقـة 

)نجاشـى، 1365ش: ص358(.



اح هاگدی دینتقادا یررسب /  107 لثقفی«ا بن مسلم د اخبار جرحِ »محمیابی در ارزید الغامدم

2-4.ور ای تچهامر

، چهــار نفــر از همۀ مــردم را -حاضران و پیشــینیان- نزد  امــام صــادق؟ع؟ در روایتــی دیگــر

خویــش محبوب‌تــر می‌دانــد کــه محمــد بــن مســلم ازجملــۀ آن افــراد اســت )کشــی، 1404ق: 

ج‏2، ص509(.

گزارش مدح بررسی راویان 

روایت فوق از سه طریق با مضامین تقریباً مشابه از راویان زیر گزارش شده است:

محمـد بـن عیسـی بـن عبیـد: عالمـان دربـارۀ وثاقـت او اختالف دارنـد )علامـه حلـی، 

1402ق: ص142(، برخـی همچـون نجاشـی او را ثقـة، عیـن و كثیر‌الروایـة می‌داننـد )نجاشـی، 

1365ش: ص333( و برخـی ماننـد شـیخ طوسـی برخالف نجاشـی، بنابـر قـول قمّیـون او را 

ضعیف دانسـته‌اند )طوسـی، 1373ش: ص391(؛ همچنین گفته شـده اسـت او به‌سـمت 

مجهـول  شـعیب:  بـن‏  نضـر  ص142(؛  1402ق:  حلـی،  )علامـه  می‌رفـت  غالت  مذهـب 

: از فرقـۀ ناووسـیه، اما کشـی وی را  )اردبیلـی، 1403ق: ج‏2، ص‌293(؛ أبـان‏ بـن‏ عثمـان‏ الأحمـر

جـزء شـش نفـر طبقـۀ دوم از اصحاب امام صادق؟ع؟ می‌داند و می‌گویـد: روایات او نزد من 

نزدیـک بـه قبـول اسـت )علامه حلـى، 1402ق: ص‌22(؛ محمد بن‏ الحسـین‏ بن‏ اب‏‌ الخطاب‏ 

یـاد،  ، دارای روایـات ز ابوجعفـر الزیـات الهمدانـی: جلیـل در بیـن اصحـاب مـا، عظیم‌القـدر

ثقـة  ابی‌الخطـاب‏:  بـن‏  الحسـین‏  بـن‏  محمّـد  ص334(؛  1365ش:  عیـن ‏)نجاشـى،  ثقـة، 

عیـن  ثقـة،  ]البقبـاق‏[:  ابوالعبـاس  عبدالملـك  بـن  فضـل  ص379(؛  1373ش:  )طوسـى، 

)نجاشـى، 1365ش: ص308(؛ ]القاسـم‏ بـن‏ عـروة[ ابومحمّـد: ممـدوح )تق‌ىالدیـن حلـى، 

1342ش: ص276(؛ عمـر بـن یزیـد بیـاع‏ السـابری: ‏رجالیـان او را از ثقـات محدثیـن شـیعه 

برشـمرده‌اند )طوسـى، 1373ش: ص339؛ تق‌ىالدیـن حلـى، 1342ش: ص261؛ شبسـترى، 

ص460(. ج‏1،  1411ق: 
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2-5.ور ای تپنجم

و  اعلام  و  زمین  و میخ‌های  »اوتاد  روایت میک‌ند:  امام صادق؟ع؟  از  دراج  بن  جمیل 

نشانه‌های دین چهار نفرند: محمد بن مسلم، برید بن معاویة، لیث بن بختری مرادی و زرارة 

بن اعین« )کشی، 1404ق: ج‏2، ص507(.

گزارش مدح بررسی راویان 

روایت فوق را راویان زیر گزارش کرده‌اند:

علی‏ بن‏ حدید بن حكیم: محدث فطحی‌مذهب و ضعیف‌الحدیث به شمار رفته است 

)علامه حلى، 1402ق: ص234؛ تق‌ىالدین حلى، 1342ش: ص48(؛ علی‏ بن‏ اسباط بن 

سالم بیاع الزطی ابوالحسن المقرئ: ثقة )نجاشى، 1365ش: ص252(؛ حسین بن الحسن 

بن بندار القمی‏: ذکری از وی در کتب رجالی نیامده است )نمازى شاهرودى، 1414ق: ج‏3، 

‏ المسمعی: ثقه و صدوق است )مظاهرى، 1428ق: ص340(.  ص112(؛ محمّد بن‏ عبدالّلَ

مرحوم خویی این روایت را به‌دلیل حضور محمد بن عبدالله در سند روایت ضعیف دانسته 

است )خویی، 1413ق: ج‏15، ص147(.

2-6.ور ایش تشم

که ابی‌عبیدة حذاء از امام صادق؟ع؟ نقل میک‌ند، محمد بن مسلم، زاره،  در روایتی 

بُونَ« )واقعة: 10-11( معرفی  مُقَرَّ
ْ
ال اُولئِکَ  ابِقُونَ  السَّ ابِقُونَ  آیۀ »وَالسَّ ابوبصیر و برید مصداق 

شده‌اند که در آن افرادی در ایمان بر همگان پیشی می‌گیرند و درحقیقت مقربان درگاه‌اند 

)کشی، 1404ق: ج‏1، ص348(. 
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گزارش مدح بررسی راویان 

این روایت را راویان زیر گزارش کرده‌اند:

)نجاشى، 1365ش:  می‌داند  ضعیف  را  او  نجاشی  الزاهری:‏  ابوجعفر  سنان  بن  محمد 

ص328(؛ شیخ طوسی نیز در کتاب الرجال از وی با تعبیر »ضعیف« )طوسی، 1373ش: 

ص364( ‌و در الفهرست با تعبیر »وقد طعن علیه، وضعف« یاد کرده است )طوسی، 1420ق: 

ص406(؛ ابن‌غضائری نیز او را ضعیف و غالی می‌داند )ابن‌غضائری، 1422ق: ص406(؛ داود 

: ثقة است )نجاشى، 1365ش: ص159؛ علامه حلى، 1402ق: ص69(. بن‏ سرحان‏ العطار

2-7. نتیج ۀبور یسررایاتم دح

گزارش‌های مدح محمد بن مسلم ثقفی نشان می‌دهد بیشتر این روایات با حذف موارد 

مشابه یا تقریباً یکسان، به‌روشنی بر مدح و وثاقت وی دلالت دارند. راویان این روایات از 

نظر رجالی معتبر هستند و نقل‌های آنان از حجیت برخوردار است. این روایات از لحاظ 

سندی نیز اعتبار خوبی دارند و بسیاری از آن‌ها با دستک‌م دو یا سه سند مختلف گزارش 

شده‌اند، بنابراین از نقل منفرد خارج هستند. از نظر متنی نیز مضامین این گزارش‌ها مشابه 

کید دارند. از مجموع 32 راوی در اسناد  و هم‌سو است و بر مدح و توثیق محمد بن مسلم تأ

، دو تن در کتب  روایات مدح، تعداد 27 راوی ثقه و مورد اعتماد بوده‌اند و از5 راوی دیگر

رجالی ذکری از آنان نشده است و فقط سه تن دیگر ضعیف دانسته شده‌اند و دلیلی بر 

ضعف آنان بیان نشده است. بنابراین اعتبار و صحت بیشتر گزارش‌های مدح محمد بن 

مسلم ثقفی پذیرفتنی است و با توجه به کثرت روایات وی در منابع روایی شیعه، بررسی 

دقیق روایات معارض که بر ذم و تضعیف وی دلالت دارند، ضروری است.
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حم» ّممد بم نسلم ثقف«ی 3. اخبا رذ

در تقابل با احادیث ذکرشده در مدح محمد بن مسلم ثقفی، سه روایت از معصوم؟ع؟ 

نقل شده است که بر مذمّت وی دلالت دارند. این مسئله با توجه به روایات بی‌شماری که 

در تعدیل و توثیق وی از ائمه؟عهم؟ صادر شده است، تناقض دارد و کشّی و دیگر رجالیون 

کرده‌اند. در این بخش به بررسی و نقد  گزارش  کُتب رجالی خود این روایات را  شیعه در 

روایات ذم خواهیم پرداخت:

3-1.ور ای تاول

محمد بن مسعود از جبرئیل بن احمد از محمد بن عیسى و او از یونس از ابی‌صباح روایت 

میک‌ند که گفت شنیدم از امام صادق؟ع؟ که فرمودند: »یا ابی‌صباح، هلك المترئسون فی 

کت افتادند و ازجملۀ این افراد،  ... ؛ کسانی که در دین خود شک می‎کنند، به هلا أدیانهم و

ج‏2، ص508( و بعد‌ها دیگران نیز  ج‏1، ص394؛  محمد بن مسلم است« )کشی، 1404ق: 

این روایت را نقل کرده‌اند )خویی، 1413ق: ج‏4، ص197؛ قهپایی، 1364ش: ج‏6، ص52(.

بررسی و نقد روایت اول ذم

کثیر‌الروایة محسوب  که هرچند  الف. در سند این روایت جبرئیل بن احمد قرار دارد 

دربارۀ  ص198(.  ج‏4،  )خویی، 1413ق:  است  نیامده  مدحی  و  توثیق  او  دربارۀ  می‌شود، 

وثاقت محمد بن عیسی بن عبید نیز میان عالمان رجالی اختلاف است )علامه حلی، 

1402ق: ص142(؛ برخی همچون نجاشی او را ثقة، عین و كثیر‌الروایة دانسته‌اند )نجاشی، 

1365ش: ص333(؛ اما کسانی چون شیخ طوسی بر خلاف نجاشی، بنابر قول قمی‌ها او 

را ضعیف دانسته است )طوسی، 1373ش: ص391(؛ همچنین گفته شده است که او به 

سمت مذهب غلات می‌رفت )علامه حلی، 1402ق: ص142(.
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ضعف  نهایت  در  را  یونس  از  عیسی  بن  محمد  روایت  رجال،  عالمان  از  برخی  ب. 

دانسته‌اند. آنان بر این باورند که بعید نیست طرح چنین سخنی از سوی راوی، از سر شفقت 

و برای جلوگیری از حسد، دشمنی و یا ترس از افشا باشد؛ یا آنکه در راستای تشویق به تقیه 

کوتاهی، سستی و ضعف مردم  و پنهان داشتن امر آنان از مخالفان، و نیز برای پرهیز از 

تبریزی، 1412ق:  ج‏2، ص194؛ علیاری  )اردبیلی، 1403ق:  باشد  گرفته  دربارهٔ وی صورت 

ج‏6، ص644-643(.

 ،  ... و زرارة  و  ابی‌صباح در ذمّ محمد بن مسلم  روایت  مرحوم خوئی معتقد است  ج. 

ضعیف است )خویی، 1413ق: ج‏8، ص‌252(.

د. روایات مدحک‌نندۀ مشهور و معروفی که دربارۀ وی )محمد بن مسلم( آمده است، شکی 

باقی نمی‌گذارد که آنها از معصوم؟ع؟ صادر شده‌اند و دستک‌م قابل اطمینان است و قابل 

معارضه با روایات شاذ و نادری همچون این روایت نیست )خویی، 1413ق: ج‏4، ص‌198(.

ه‌‌‌. در نقل‌ها و دیگر نسخ روایی، عبارت »هلك المترئسون« که در روایت ذمّ محمد بن 

مسلم نقل شده است، به گونه‌های دیگر بیان شده است که به‌تبع معانی متفاوتی با آنچه 

کشی در رجال خود بیان میک‌ند، خواهد داشت؛ مانند هلك المستریسون ]المسترئسون‏[ 

)مامقانی،  ]المترییون‏[  ]المریبون‏[  المستریبون  هلك  ص194(،  ج‏2،  1403ق:  )اردبیلی، 

هلك  ص‌578(،  ج‏9،  1410ق:  )شوشتری،  المستریبون‏  هلك  ص‌186(،  ج‏3،  1431ق: 

المتریسون )علیاری تبریزی، 1412ق: ج‏6، ص643(.

3-2.ور ایمود ت

محمد بن مسعود از جبریل بن احمد و محمد بن عیسى از یونس و عیسى بن سلیمان 

و جماعتی از مفضل بن عمر روایت میک‌ند که گفت: »سمعت ابا عبد اللّه یقول: لعن اللّه 

محمد بن مسلم كان یقول: ان اللّه لا یعلم الشي‏ء حتى یكون؛ خداوند محمد بن مسلم را 
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کند؛ زیرا او می‏گوید خداوند از وجود شیء اطلاعی ندارد تا اینکه آن شیء ایجاد  لعنت 

کرده‌اند  گزارش را از وی نقل  ج‏1، ص‌394(. دیگر رجالیونی نیز این  شود« )کشی، 1404ق: 

.ک به: اردبیلی، 1403ق: ج‏2، ص194؛ شوشتری، 1410ق: ج‏9، ص578؛ علیاری تبریزی،  )ر

ج‏6،  1364ش:  قهپایی،  ص186؛  ج‏3،  1431ق:  مامقانی،  ص643-644؛  ج‏6،  1412ق: 

ص53؛ خویی، 1413ق: ج‏18، ص‌268(.

بررسی و نقد روایت دوم ذم

در  عمر  بن  مفضل  و  احمد  بن  جبرئیل  حضور  به‌دلیل  را  روایت  این  خویی  مرحوم 

روایات  برابر  در  باشد،  هم  صحیح  روایات  این  سند  اگر  می‌داند.  ضعیف  سلسله‌سند 

مستفیضی که پیش‌تر در مدح محمد بن مسلم بیان شد، قدرت تقابل ندارد و »لم یعتد 

بها« )خویی، 1413ق: ج‏18، ص269(.

راوی این روایت، مفضّل بن عمر جُعفی کوفی است که در منابع رجالی دربارهٔ وثاقت یا 

عدم وثاقت او دیدگاه‌های گوناگونی ارائه شده است. نجاشی او را فاسدالمذهب، مضطرب 

در نقل روایت و از گروه خطّابیه دانسته است )نجاشی، ۱۳۶۵ش: ص۴۱۶(. همچنین برخی 

دیگر از رجالیان متقدّم، همچون ابن‌غضائری، ابن‌داوود حلی و علامه حلی، وی را با تعابیری 

مانند ضعیف، فاسدالمذهب، مضطرب‌الروایة، مرتفع‌القول، متهافت و خطّابی توصیف 

حلی،  تقی‌الدین  ص۲۵۸؛  ۱۴۰۲ق:  حلی،  علامه  ص۸۷؛  ۱۴۲۲ق:  )ابن‌غضائری،  کرده‌اند 

نکوهش  در  روایت  چند  مفضّل،  تضعیف  در  عالمان  این  دستاویز  ص۵۱۸(.  ۱۳۴۲ش: 

.ک: کشی، ۱۴۰۴ق: ج۲، ص۶۱۲ به بعد(.  اوست که کشّی در کتاب خود نقل کرده است )ر

، مفضّل بن عمر را شخصی موثق و دارای اعتقادات  در مقابل، برخی از رجالیان متأخر

ص۲۱۶؛  ج۱۰،  ۱۴۱۰ق:  شوشتری،  ص۲۳۸؛  ج۳،  ۱۴۳۱ق:  )مامقانی،  دانسته‌اند  صحیح 
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او  ضعف  یا  وثاقت  دربارهٔ  دیگر  گروهی  عین‌حال،  در  ص۳۱۷(.  ج۱۹،  ۱۴۱۳ق:  خویی، 

اظهار نظری نکرده‌اند؛ چنانک‌ه شیخ طوسی در رجال خود یک‌بار وی را از اصحاب امام 

صادق؟ع؟ و بار دیگر از اصحاب امام کاظم؟ع؟ ذکر میک‌ند؛ اما متعرض وثاقت یا ضعف 

او نمی‌شود )طوسی، ۱۳۷۳ش: ص۳۰۷(. کشّی نیز مجموعه‌ای از روایات مدح و ذم دربارهٔ 

.ک: کشی، ۱۴۰۴ق:  وی را نقل میک‌ند؛ ولی در نهایت رأیی در تأیید یا رد او صادر نمیک‌ند )ر

ج۲، ص۶۱۲ به بعد(.

با این‌حال، با توجه به قرائن و نسبت‌سنجی میان روایات مدح و ذم )کشی، ۱۴۰۴ق: ج۲، 

ص۶۱۲؛ خویی، ۱۴۱۳ق: ج۱۹، ص۳۱۹( و نیز احتمال خلط و اشتباه میان دو شخصیت 

صیرفی  عمر  بن  مفضّل  و  )ثقه(  جعفی  عمر  بن  مفضّل  -یعنی  عمر  بن  مفضّل  نام  به 

 ، که قول به وثاقت وی محتمل‌تر است )حیدر گرفت  )فاسدالمذهب(- می‌توان نتیجه 

بی‌تا: ج۲، ص۱۰۴(.

که در بررسی سند روایت قبل مطرح شد، محمد بن عیسی و یونس در این  همان‌طور 

روایت نیز حضور دارند که موجب ضعف سند حدیث شده است )اردبیلی، 1403ق: ج‏2، 

ص194؛ علیاری تبریزی، 1412ق: ج‏6، ص643-644(؛ همچنین در سند روایت، عیسی بن 

سلیمان قرار دارد که گفته ‌شده است وی غیرمعلوم‌الحال بوده و در کتب رجالی ذکری از وی 

نیامده است )علیاری تبریزی، 1412ق: ج‏6، ص643-644؛ اردبیلی، 1403ق: ج‏2، ص194(.

3-3.ور ایس توم

محمد بن مسعود از جبرئیل بن احمد و محمد بن عیسی، و او از علی بن حکم، و وی 

از سیف بن عمیرة، و او از عامر بن عبدالله بن جذاعة، روایت میک‌ند که امام صادق؟ع؟ 

پس از پرسشی دربارۀ استطاعت -که از قول زرارة و محمد بن مسلم مطرح شده بود- فرمود: 
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ج‏1، ص393(. همچنین، رجالیان  »آنان در ولایت ما جایگاهی ندارند« )کشی، 1404ق: 

ج‏18،  .ک: خویی، 1413ق:  کرده‌اند، بدان تصریح دارند )ر که این روایت را نقل  متأخری 

در  نیز  کشّی  ص578(.  ج‏9،  شوشتری، 1410ق:  ص194؛  ج‏2،  اردبیلی، 1403ق:  ص268؛ 

توضیح عبارت »إنهما لیسا بشيء في الولایة« می‌نویسد: »إنهما في القول بالاستطاعة لیسا 

علی شيء من دیننا، ولا في شيء من ولایتنا؛ آنان در قول به استطاعت، نه بر دین ما هستند 

و نه در چیزی از ولایت ما« )کشی، 1404ق: ج‏1، ص393(.

بررسی و نقد روایت سوم ذم

اندیشۀ استطاعت که در این روایت دلیل اصلی عدم تأیید زرارة بن أعین و محمد بن 

کلامی مهم اواخر سدۀ  مسلم ثقفی از سوی امام صادق؟ع؟ ذکر شده است، از مباحث 

نخست هجری به شمار می‌رود؛ اما تنها گزارش موجود که محمد بن مسلم را دارای چنین 

اندیشه‌ای معرفی میک‌ند، همین روایت است. حتی با فرض صحت سند روایت، هیچ 

تأیید دیگری در دیگرروایات مبنی بر اینکه محمد بن مسلم به چنین اعتقادی پایبند بود، 

وجود ندارد. 

در مقابل، بیشتر انتقادات و مذمت‌ها در این موضوعِ خاص متوجه »زرارة بن أعین« 

رجال کشی آمده  که در برخی روایات  گزارش‌های متعددی در بحث استطاعت  است. 

این  که  می‌دهند  نشان  و  میک‌نند  اشاره  در ‌این‌باره  زرارة  خاص  اعتقادات  به  است، 

اعتقادات را معصومان؟عهم؟ نقد و مذمت کرده‌اند )کشی، 1404ق: ج1، ص357، 360، 361، 

365(. افزون بر این، کتابی با عنوان الاستطاعة والجبر نیز به زرارة بن أعین نسبت داده شده 

است )نجاشی، 1365ش: ص175(. این موضوع نشان می‌دهد که انتقادات در این زمینه 

بیشتر متوجه زرارة بن أعین بوده و کمتر به محمد بن مسلم ثقفی اختصاص داشته است.
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بنابراین حتی اگر این روایت درباره تأیید‌نشدن محمد بن مسلم از سوی امام؟ع؟ پذیرفته 

شود، می‌توان آن را فقط ناظر به یک موضوع خاص مانند مسئله استطاعت و جبر دانست 

گزارش‌های منقول از وی را زیر سؤال برد؛ از این‌رو این  و نمی‌توان به‌‌طور مطلق جایگاه و 

روایت تنها به یک زمینۀ محدود اشاره میک‌ند و نمی‌تواند مبنای کلی برای تضعیف جایگاه 

محمد بن مسلم قرار گیرد. برخی نیز در توضیح عبارت »إنهما لیسا بشي‏ء في ولایة«‏ گفته‌اند 

ج‏3،  1431ق:  )مامقانی،  ندارند  روایتی  یعنی  ندارند؛  جایی  من  ولایت  در  اینکه  از  مراد 

ص186؛ قهپایی، 1364ش: ج‏6، ص52(.

نکتۀ مهم در رابطۀ سند این روایت، وجود جبرئیل بن احمد در سلسۀ راویان این گزارش 

ج‏18، ص268؛ علیاری تبریزی،  که ضعیف دانسته شده است )خویی، 1413ق:  است 

1412ق: ج‏6، ص642(. همچنین گذشت که حضور محمد بن عیسی موجب ضعف سند 

ص644-643(،  ج‏6،  تبریزی، 1412ق:  علیاری  ص194؛  ج‏2،  )اردبیلی، 1403ق:  می‌شود 

هرچند دربارۀ وثاقت یا عدم وثاقت وی اختلاف وجود دارد )علامه حلی، 1402ق: ص142(؛ 

چنانک‌ه برخی او را ضعیف )طوسی، 1373ش: ص391؛ علامه حلی، 1402ق: ص142( و 

برخی ثقه دانسته‌اند )نجاشی، 1365ش: ص333(.

3-4. نتیج ۀنقده‌اور یایات ذم

نظر  از  و  ضعیف  سندی  به‌لحاظ  مسلم  بن  محمد  ذمّ  روایات  ظاهری  دلالت‌های 

محتوایی نیز قابل عرضه و مقابله با روایات مدح نیستند؛ چراکه:

نیست  ثابت  معصوم؟ع؟  از  اسناد  ضعف  به‌دلیل  روایات  این  بیشتر  صدور  الف. 

)خویی، 1413ق: ج‏8، ص252( و افزون بر ضعف سند، گزارش‌های ذمّ وی »شاذ« نیز بوده 

است )عزیزی، 1430ق: ج‏1، ص116(.
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ب. بر فرض صدور روایات ذم از معصوم؟ع؟، چاره‌ای جز حمل بر تقیّه نداریم؛ به‌دلیل 

و  زرارة بن أعین  ائمه؟عهم؟ همچون محمد بن مسلم،  که اصحاب  حفظ نفوس و خطری 

ج‏8،  ج‏4، ص199؛  ج‏3، ص186؛ خویی، 1413ق:  ... را تهدید میک‌رد )مامقانی، 1431ق: 

ص252(. بنابراین این‌گونه روایات را به‌دلیل حفظ جان و دفع ضرر ]احتمالی[ از محمد بن 

مسلم باید تأویل یا حمل بر تقیه کرد؛ نظیر آنچه کشّی ذیل معرفی زرارة بن أعین نقل میک‌ند 

که امام صادق؟ع؟ به عبدالّلَ بن زرارة بن‏ اعین این‌گونه بیان میک‌ند: »اقرأ منّي على والدك 

السلام، وقل له إنّي إنّما أعیبك؛ دفاعاً منّي عنك، فإنّ الناس والعدوّ یسارعون إلى كلّ من 

قرّبناه وحمدنا مكانه؛ لإدخال الأذى فیمن نحبّه و نقرّبه؛ اگر زمانی نسبت به تو عیب‌جویی 

اذیت دشمنانمان است«  و  آزار  از  تو  برای حفظ جان  پذیرفت، فقط  از سوی ما صورت 

ج1، ص349-350(. از این‌رو بر مبنای قرائن موجود، تعمیم این روایت در  )کشی، 1404ق: 

شأن محمد بن مسلم امری جایز است و بسیار محتمل است صدور این روایات از روی 

تقیّه و برای حفظ و دفع ایذا از وی بوده باشد )عزیزی، 1430ق: ج‏1، ص116(. بنابراین قصد 

جدی و حقیقی به لعن محمد بن مسلم ثقفی از سوی امام؟ع؟ وجود نداشت، بلكه مقصود 

آن حضرت، لعن ظاهری برای حفظ جان به جرم ارتباط و دوستی با امام؟ع؟ است )تفرشی، 

که  ج‏7، ص327(؛ همان‌گونه  ج‏4، ص322-323؛ نمازی شاهرودی، 1414ق:  1377ش: 

خویی در معجم الرجال از این روایت استفاده میک‌ند و آن را در مقام دفاع از محمد بن مسلم 

به‌عنوان یک دلیل و شاهد، ذیل روایت مذمت او بیان میک‌ند )خویی، 1413ق: ج‏4، ص198(.

ج. روایات واردشده در مدح محمد بن مسلم به‌دلیل تضافر در برابر روایات اندک ذم و 

نیز حضور جبرئیل بن احمد و مفضل بن عمر در سند روایت، ضعیف هستند و بر فرض 

صحت اسانید آن، قابل معارضه و مقابله با روایات صحیح و مستفیض واردشده در مدح 

وی نیستند )مرتضی، 1426ق: ج‏2، ص396(. بنابراین وقتی اخبار و قرائن متعدد در اثبات 
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وثاقت یک راوی در منابع مختلف حدیثی و رجالی ارائه شده است، احتمال ضعیفی 

وجود دارد که روایتی شاذّ و غریب بر روایات مشهور در آن زمینه غلبه یابد. 

د. در بررسی اسنادِ روایات مربوط به جرحِ محمد‌ بن‌ مسلم ثقفی و جستجو در منابع 

گزارش‌های ذم و جرحِ راویان به‌وسیلهٔ معصومان؟عهم؟، نکاتِ حائزِ اهمیتی  روایی دربارۀ 

در  مسلم  بن‌  محمد‌  ذمّ  اسنادِ  سلسلهٔ  در  راویانِ  برخی  حضورِ  ازجمله  می‌شود؛  پدیدار 

که  اسنادِ احادیثِ جرح و تعدیل دیگرِ راویانِ شیعه. در سلسلهٔ اسناد مشاهده می‌شود 

برخی راویانِ شیعی که به کثرتِ نقلِ حدیث از معصومان؟عهم؟ شهرت یافته‌اند -همچون 

»محمد ‌بن ‌مسلم الثقفی، زرارة بنِ أعین، برید بن معاویة عجلی و یونسِ بن عبدالرحمن«- 

در میانِ مجموعِ روایاتِ جرحِ محمد ‌بن ‌مسلم، تمام یا برخی از راویانِ این روایات نیز در 

احادیثِ جرح و مذمّتِ دیگرراویان مورد اعتماد شیعه حضور دارند. اگر شمار احادیث 

نقل‌شدۀ این بزرگانِ اصحاب ائمه؟عهم؟ را در منابع روایی شیعه بررسی کنیم، درمی‌یابیم که 

که پیرامون  ، در برابر اشکالاتی  بیش از ده‌هزار حدیث از آنان روایت شده است. از این‌رو

روایاتِ مذمّت مطرح می‌شود، می‌توان گفت این احادیث مربوط به دوران آغازین آشنایی 

که احتمال می‌رفت راوی دیدگاه‌هایی ناسازگار با  راوی با امامان؟عهم؟ بوده است؛ زمانی 

رضایت امام؟ع؟ داشته باشد. بر این اساس، روایات مذمّتِ راویانی همچون محمد بن 

مسلم، معتبر تلقی می‌شود و این جرح‌ها را می‌توان ناشی از ناسازگاری اندیشه‌های آغازین 

، مورد رضایت  ، اگر اندیشه‌های راوی در آغاز راوی با نگاه معصوم؟ع؟ دانست. به بیان دیگر

امام؟ع؟ نبوده و امام نیز براساس اقتضای زمان و شناخت نخستین، علم تفصیلی نسبت 

به او نداشته باشد -برخلاف مبانی اعتقادی شیعه پیرامون علم امام؟ع؟-، در این صورت، 

کثرت روایاتِ مدح در مراحل بعدی می‌تواند ناسخِ احادیث مذمّت به شمار آید و اساس 

چنین اشکالی را از میان بردارد.



118 / طمالعاتبطت یم یقذاهبیهقف ،س ال پنجم،ش ماره نهم

شایان ذکر است که این توجیه دربارۀ مذمّت دیگر راویان مورد اعتماد شیعه، همچون 

زرارة بن اعین، برید بن معاویة عجلی و یونس بن عبدالرحمن نیز پذیرفتنی نیست؛ مگر 

یخ صدور حدیث و قرائن روایی، علم قطعی به دست آید. با این‌حال،  آنکه با استناد به تار

به‌دلیل نبود قرائن معتبر و تاریخ دقیقِ صدور احادیث جرح، و نیز با توجه به نبود احتمال 

چنین  معصوم؟ع؟،  امام  محضر  در  راوی  حضور  آغازین  دوران  با  ذم  روایات  هم‌زمانی 

توجیهی از اعتبار برخوردار نخواهد بود.

اما بررسی نقدهای هدفمند نشان می‌دهد که، افزون بر محمد بن مسلم ثقفی -که راوی 

بسیاری از روایات معتبر شیعه است- راویان برجسته‌ای همچون زرارة بن أعین، برید بن 

معاویة عجلی و یونس بن عبدالرحمن نیز در معرض نقادی عالمان حدیثی سلفی-وهابی 

گرفته‌اند. این نقادی‌ها غالباً هدفمند و غرض‌ورزانه بوده و با تکیه بر شمار اندکی از  قرار 

روایات آحاد و ضعیف‌السند، در راستای سلب اعتماد از راویان شیعه -به‌ویژه افراد برجسته 

در کثرت نقل حدیث از معصوم؟ع؟- شکل گرفته است؛ به‌گونه‌ای که بررسی اسناد روایاتِ 

مذمّتِ این چهار راوی موثق شیعه، بر این مدعا دلالت دارد:

- جبرئیل بن أحمد: در هر سه روایت جرحِ »محمد بن مسلم«، نام وی در سلسلۀ سند آمده 

است. همچنین، در میان نُه روایت جرحِ »زرارة بن أعین«، سه روایت، در میان چهار روایت 

جرحِ »برید بن معاویة«، دو روایت، و در میان شش روایت جرحِ »یونس بن عبدالرحمن«، 

پنج روایت به حضور او در سلسلۀ سند بازمی‌گردد )کشی، 1404ق: ج‏1، ص364، 393؛ ج‏2، 

ص364، 508، 785(.

- محمد بن عیسی: در هر سه روایت جرحِ »محمد بن مسلم«، نام او در سلسلۀ سند 

دیده می‌شود. همچنین، از نُه روایت جرحِ »زرارة«، پنج روایت، از چهار روایت جرحِ »برید بن 
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معاویة«، سه روایت، و از شش روایت جرحِ »یونس بن عبدالرحمن«، پنج روایت با حضور 

ج‏2، ص364، 508،  ج‏1، ص364، 365، 393؛  وی در سند همراه است )کشی، 1404ق: 

.)858 ،788 ،785

- أبی‌الصباح: از سه روایت جرح »محمد بن مسلم« در سند یک روایت و از چهار روایت 

جرح »برید بن معاویة« در سند یک روایت حضور دارد )کشی، 1404ق: ج‏2، ص508(.

- محمــد بــن مســعود: از ســه روایــت جــرحِ »محمــد بــن مســلم«، در هــر ســه ســند نــام 

وی آمــده اســت. همچنیــن، از نُــه روایــت جــرحِ »زرارة«، ســه روایــت، از چهــار روایــت جــرحِ 

ــة«، دو روایــت، و از شــش روایــت جــرحِ »یونــس بــن عبدالرحمــن«، یــک  ــد بــن معاوی »بری

روایت با حضور او در ســند همراه اســت )کشــی، 1404ق: ج‏1، ص364، 367، 393؛ ج‏2، 

ص‌364، 508، 858(.

: از سه روایت جرح »محمد بن مسلم« در سند یک روایت حضور دارد. - مفضل بن عمر

- علی بن الحکم: از سه روایت جرح »محمد بن مسلم« در سند یک روایت و از نُه روایت 

جرح »زرارة« در سند یک روایت حضور دارد )کشی، 1404ق: ج‏1، ص393(.

- سیف بن عمیرة: از سه روایت جرح »محمد بن مسلم« در سند یک روایت و از نُه روایت 

جرح »زرارة« در سَند یک روایت حاضر است )کشی، 1404ق: ج‏1، ص393(.

- عامر بن عبداللّه بن جذاعه: از سه روایت جرح »محمد بن مسلم« در سند یک روایت و از 

نُه روایت ذم »زرارة« در سند یک روایت حضور دارد )کشی، 1404ق: ج‏1، ص393(.

در نتیجه، حضور مکرر راویان مشابه در اسناد دیگر احادیث جرح، نشان‌دهندۀ ضعف 

روایاتی است که در مقام نقد راویان مورد وثوق شیعه گزارش شده‌ است و در تقابل با روایات 

، قابل عرضه و استناد نیستند.  فراوان مدحِ شخصیت‌های مذکور
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نتیجگ‌‌هییر

وجود روایات متعدد در مدح و توثیق محمد بن مسلم ثقفی، نشان‌دهندۀ جایگاه والا و 

برجستۀ او نزد معصومان؟عهم؟ و اعتماد آنان به وی است. در مقابل، روایات ذمّ محمد بن 

مسلم از نظر سندی ضعیف‌اند و می‌توان این امر را تحت تأثیر عواملی مانند تقیه دانست. 

تناقضات  به‌دلیل  شیعه  روایات  اصالت  عدم  بر  مبنی  الغامدی  ادعای  اساس،  این  بر 

ظاهری بی‌اساس است؛ چراکه نقد روایات نیازمند بررسی دقیق و همه‌جانبه با بهره‌گیری 

از روش‌ها و معیارهای علمی است. بنابراین، نمی‌توان صرفاً با استناد به چند روایت، حکم 

یابی آن‌ها  کلی درباره صدق یا کذب راویان و روایات صادر کرد. بررسی دقیق اسناد و ارز

نشان می‌دهد که روایات ذمّ محمد بن مسلم ثقفی از معصوم؟ع؟ قابل اثبات نیستند. این 

روایات، افزون بر ضعف سندی، حتی در صورت صحت، دلالت بر تقیه دارند. در مقابل، 

کثرت نقل از معصومان؟عهم؟، براساس  کمّیت، وثاقت راویان و  روایات مدح وی، از نظر 

دیدگاه عالمان رجالی معتبر محسوب می‌شوند و صدور آن‌ها از معصوم؟ع؟ ثابت است. 

و  بررسی همه‌جانبه قابل رفع است  با  و ذم  روایات مدح  ، تناقض ظاهری میان  این‌رو از 

نمی‌توان صرفاً به استناد این تناقضات ظاهری، اصالت روایات شیعه را زیر سؤال برد.
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میرصادقی، محمدحسین )1386ش(، کتاب محمد بن مسلم الثقفي و أصوله الأربعمئة، تهران: سنا.

نجاشى، احمد بن على )1365ش(، رجال النجاشي، چ 6، قم: مؤسسة النشر الإسلامی.

نمازى شاهرودى، على )1422ق(، مستطرفات المعالی، چ 1، تهران: مؤسسه نبأ.

نمازی شاهرودی، على )1414ق(، مستدركات علم رجال الحدیث، چ 1، تهران: بی‌نا.


