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الملخص
التأمين، كواحد من العقود الحديثة الناتجة عن متطلبات الحياة الاجتماعية والاقتصادية المعاصرة، 
كان دائمًا محل نقاش ودراسة من منظور الفقه والقانون. واحدة من القضايا المهمة في هذا السياق هي 
إمكانية تطبيق خيار الغبن في عقد التأمين. بناءً على ذلك، فإن السؤال الرئيسي في هذا البحث هو: هل 
يمكن تطبيق خيار الغبن في عقد التأمين من منظور الفقه الإمامي والفقه الحنفي؟ وإذا كان ذلك ممكنًا، 
فتح أي شروط وضوابط يمكن تنفيذه؟هذه الدراسة، التي تم إجراؤها في إطار وصف وتحليل المقولات 
الفقهية واستنادًا إلى المعلومات المكتبية، تشير إلى أن فقهاء المذهبين )الإمامي والحنفي( قد قدموا أسسًا 
مختلفة لتطبيق خيار الغبن، مثل آية »تجارة عن تراض«، و«الشرط الضمني«، و«قاعدة لا ضرر«، و«سيرة 
العقلاء«، و«الروايات«. هذه الأسس، على الرغم من أنها لم تخلُ من الانتقادات، إلا أنها تركز على العقود 
ضة. وبالتالي، نظرًا للهكيل المعقد لعقد التأمين، لا يمكن استخدامها كأساس لتطبيق خيار الغبن  المعوَّ
في عقد التأمين؛ بل إن الأنسب من وجهة نظر الباحثين، والذي يتوافق مع طبيعة عقد التأمين وهكيله، 
ن له، هو  ن أو المؤمَّ ويمكن على أساسه تطبيق خيار الغبن في عقد التأمين في حالة وقوع الغبن على المؤمِّ
نظرية »العدالة المعاوضية«. وذلك لأن هدف العدالة المعاوضية هو تحقيق التوازن والتعادل في الحقوق 

والالتزامات بين الطرفين، بغض النظر عن الاتفاق والتراضي الذي تم بينهما.
الكلمات المفتاحية: خيار الاختلاس، عقد التأمين، الفقه الإمامي، الفقه الحنفي، العدالة العقدية، 

قانون التأمين
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امکان‏سنجی اعمال خیار غبن در عقد بیمه از منظر 
فقه امامیه و حنفی

سیامک قیاسی سررکی1
غلام سخی علیزاده2

]تاریخ دریافت: 1403/08/06؛ تاریخ پذیرش: 1403/11/24[

چکیده
بیمه به‌عنوان یکی از عقود مستحدثه و زادهٔ مقتضیات زندگی اجتماعی و اقتصادی مدرن، از منظر 
فقه و حقوق همواره مورد بحث‌وبررسی بوده است. یکی از مسائل مهم در این زمینه، امکان اعمال خیار 
غبن در عقد بیمه است. بر این‌ اساس مسئله تحقیق حاضر این است که آیا امکان اعمال خیار غبن در 
عقد بیمه از منظر فقه امامیه و فقه حنفی وجود دارد، و در صورت امکان، تحت چه شرایط و ضوابطی قابل 
اجرا است. این پژوهش که در سایهٔ توصیف و تحلیل گزاره‎های فقهی و مبتنی بر اطلاعات کتابخانه‌ای 
انجام شده، حکایت از آن دارد که به‌طور کلی فقیهان فریقین )امامیه و حنفی( مبانی مختلفی برای اعمال 
خیار غبن بیان کرده‏اند، مانند آیه »تجارة عن تراض«، »شرط ضمنی«، »قاعده لاضرر«، »سیره عقلا« و 
»روایات«. این مبانی ضمن اینکه از ایرادهایی مصون نمانده‏اند، ناظر بر عقود معوّض هستند. بنابراین 
با توجه به ساختار پیچیدۀ عقد بیمه، نمی‏توان از آنها به‌عنوان مبنای اعمال خیار غبن در عقد بیمه 
استفاده کرد؛ بلکه مناسب‏ترین مبنایی که از نظر نگارندگان، با ماهیت عقد بیمه و ساختار عقد بیمه 
سازگاری دارد و می‏توان بر اساس آن خیار غبن را در عقد بیمه در فرض مغبون واقع شدن بیمه‌گزار یا 
بیمه‌گر، اعمال کرد، نظریه »عدالت معاوضی« است؛ زیرا هدف عدالت معاوضی ایجاد موازنه و تعادل 

حقوق و تعهدات، در روابط طرفین است؛ صرف نظر از توافق و تراضی که آنها باهم انجام داده‏اند.
واژگان کلیدی: خیار غبن، عقد بیمه، فقه امامیه، فقه حنفی، عدالت قراردادی، حقوق بیمه
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مقدمه

بیمه از موضوعات نوپدید و زادۀ نیازهای زندگی شهرنشینی مدرن انسانی است که در 

اثر پیشرفت تمدن، صنعت و تجارت عرض اندام نموده است. امروزه از زمرۀ ضروریات 

زندگی اجتماعی و اقتصادی بشر شمرده می‎شود. یکی از موارد مهم در این خصوص که 

بررسی آن ضروری است، امکان‌سنجی اعمال خیار غبن در عقد بیمه از منظر فقه امامیه 

و حنفی است؛ زیرا نهاد بیمه جزء لاینفک زیست بشر شده است و هرگاه بیمه‎گر معلومات 

لازم را در اختیار بیمه‎گزار قرار ندهد یا بیمه‏گزار اطلاعات لازم را نسبت به موضوع بیمه در 

اختیار بیمه‎گر قرار ندهد، سرنوشت عقد بیمه چه خواهد شد! از سویی متعاقدین مکلف 

، می‏خواهد عقد را  هستند طبق توافق انجام‌شده عمل کنند و از سویی دیگر طرف متضرر

با استناد به خیار غبن فسخ کند. حال، پرسش این است که آیا اساساً خیار غبن قابلیت 

. با توجه به اینکه از نظر مشهور فقیهان خیار غبن در عقود  اعمال در عقد بیمه را دارد یا خیر

معوض جریان دارد و عقد بیمه از عقودی است که فقیهان اسلامی هنوز نسبت به ماهیت 

ک اعمال خیار غبن  آن به نتیجه‌ای واحد نرسیده‌اند، در فرضی که پاسخ مثبت باشد، ملا

در عقد بیمه چیست؟ آیا می‌توان مبنای اعمال خیار غبن در عقد بیع را در عقد بیمه نیز 

تسری داد؟ بنابراین، هدف از پژوهش حاضر ارائه پاسخ به پرسش‌های فوق است. پاسخ 

اجمالی این است که خیار غبن در عقد بیمه قابلیت اعمال دارد؛ اما نه بر اساس مبنای 

اعمال خیار غبن در عقد بیع، بلکه بر اساس نظریه عدالت معاوضی. این مباحث، یکی از 

مسائل مهمی است که نه‌تنها آثار نظری دارد، بلکه دارای آثار و نتایج عملی نیز هست و بر 

اساس تفحص نگارندگان، کسی هنوز این موضوع را مورد واکاوی قرار نداده است. هرچند 

در مورد خود بیمه کتاب‌ها و مقالات متعددی نوشته شده است؛ ولی نسبت به موضوع 

، ساکت است؛ مثل حقوق بیمه )بابایی، 1386(، قرارداد بیمه در  اصلی پژوهشِ حاضر
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، 1389(، عقد  حقوق اسلام و ایران )عرفانی، 1381(، »مبانی فقهی مشروعیت بیمه« )پیله‌ور

بیمه در فقه شیعه )محمدرضا نیکنام و افسانه فرجام، 1396(.

1. مفهوم‌شناسی

نظر  از   » واژه »خیار بنیادین در پژوهش حاضر است.  از مفاهیم  و »غبن«   » واژه »خیار

به  است  مصدری  یا  ص266(  ج4،   :1414 ، )ابن‌منظور  » »اختیار برای  مصدر  اسم  لغوی 

و  ص389(  البستانی، 1388:  )افرام  انتخابک‌ردن  افتعال(،  باب  )مصدر  اختیار  معنای 

داشتن قدرت انتخاب )طریحی، 1416: ج3، ص295(. در مفهوم اصطلاحی نیز خیار با 

: »ملک فسخ العقد  مدلول لغوی مناسبت تام دارد. فقیهان گفته‏اند خیار عبارت است از

إزالته« )فخر المحققین، 1387: ج1، ص482(. تعریف اصطلاحی نسبت به تعریف لغوی  و

« در معنای اصطلاحی از مفهوم عام خارج و در یک فرد  محدودتر شده است؛ چراکه »خیار

إزالته«. برخی  خاصی از افرادش تعیّن پیدا کرده است که بیان باشد از »ملک فسخ العقد و

آن را به »حق و سلطنت« )خویی، بی‏تا: ج3، ص329(، »ترجیح أحد الطرفین الجائزین« 

)طباطبایی، 1419: ج8، ص289( و »حق اصطفاء و انتخاب« )خمینی، بی‏تا: ج4، ص10( 

تعریف کرده‌اند. 

در فقه حنفی خیار به »حق فسخ و امضای بیع از سوی متعاقدین« )مصری، بی‏تا: ج4، 

: »قدرت  ص441( تعریف شده است. وجه مشترک در همه‏ این تعاریف عبارت است از

و توانایی که به‌سبب قانون جهت فسخ قرارداد به یکی از طرفین یا هر دو طرف داده شده 

، بازگشت  است«. در نگاه عرفی نیز همین مفهوم برداشت می‏شود؛ زیرا از نظر عرف خیار

ج1،   :1359 الغطاء،  )کاشف  عقد  لزوم  به  متعاملین  از  یکی  الزام  عدم  و  اراده  آزادیِ  به 
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ص25( است. واژه »غبن« در مفهوم لغوی به معنای »نقصان و خدعه« )فیومی ، 1412: ج2،  

ص442(، »نیرنگ و خدعه« )انصاری، 1398: ج5،ص157( و »خلاف واقع نشان دادن« 

: »کسی  )مصطفوی، 1402: ج7، ص191( است. در اصطلاح فقیهان، غبن عبارت است از

که مبیع را به بیش از قیمت واقعی آن به غیر بفروشد )غابن( و مقابل وی مغبون شمرده 

ج3، ص464(. فقیهان حنفی نیز غبن را این‌گونه تعریف  می‎شود« )شهید ثانی، 1413: 

کرده‌اند:»خرید یا فروش کالا به بیشتر یا کمتر از بهای واقعی؛ به‌نحوی که این زیادی و نقصان 

در نزد مردم معتنابه باشد« )دبیان، 1432: ج7، ص15( و در حالت عادی احدی حاضر به 

فروش یا خرید شیء به این قیمت نباشند )سابق، 1423: ص279(. با توجه به این تعاریف، 

خیار غبن را این‏گونه می‏توان تعریف کرد: »تحقق خیار غبن برای فروشنده یا مشتری، ناشی 

.» از تفاوت فاحش بین قیمت واقعی کالا و قیمت پرداخت‌شده از سوی خریدار

2. ضابطه تحقق خیار غبن

غبن یکی از مواردی است که با تحقق آن می‏توان از زیر بار تعهد به الزام که ناشی از عقد 

لازم متوجه طرفین می‏شود، خارج شد. منتفی‌شدن تعهد در خیار غبن منوط به فروش مال 

کمتر از بهای واقعی یا خرید آن، بیشتر از قیمت واقعی با فرض جهالت مغبون به قیمت 

ک در تشخیص قیمت کمتر و بیشتر با  واقعی است )خمینی، بی‏تا: ج4، ص522(. ملا

تی است؛ برای اینکه شروط عقد، جزء یکی از عوضین  توجه به شرایط مقرر در عرف معاملا

: است و تأثیر مهمی در بها دارد )امامی، 1385: ج3، ص482(. دو ضابطه عبارتند از

یاده و نقصان در معامله فاحش باشد؛ یعنی از نظر قانون و عرف، عدم قابل تسامح  1. ز

ج3، ص271( باشد. از نظر مشهور فقیهان امامیه ضابطه و  و اغماض )بهجت، 1386: 
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ج1، ص361؛ علامه‌حلی، 1413:  )ابن‌براج، 1406:  مرجع تحقق غبنِ فاحش عرف است 

ج2، ص67( که افراد در مانند آن معاملات غالباً فریفته نمی‏شوند )شهید اول، 1417: ج3، 

گفته‌اند اگر  کرده‌اند و  ص119(. در فقه حنفی ضابطه تحقق خیار غبن را یک‌سوم، ذکر 

ج3، ص498(؛  غبن یک‌سوم یا بیش از آن باشد، خیار ثابت می‏شود )مقدسی، 1388: 

وگرنه غبن محقق نخواهد شد. این مطلب درست نیست؛ چون عرف معاملاتی در هرجا 

متفاوت است و اینک‏ه معیار از قبل تعیین شود، با عرف معاملاتی سازگاری ندارد و عقلای 

عالم آن را تأیید نمیک‏نند. بهتر این بود که در تحقق خیار غبن، همانند فقه امامیه عرف 

که موافق عقل سلیم است. پس فاحش‌بودن، ضابطه تحقق خیار  ک قرار می‏دادند  را ملا

است نه ایجاد غبن. 

2. از نظر فقیهان امامی و حنفی جهلِ مغبون به قیمت واقعی حین انعقاد عقد، شرط 

ج3،   :1423 سابق،  ج1،ص339؛   :1422 )نراقی،  است  غبن  خیار  تحقق  برای  اساسی 

ص209(؛ اما در مورد جایگاه مدعی و مدعی‌علیه گفتگوها بسیار است )کاتوزیان، 1374: 

گاهی است و مغبون از آوردن دلیل  ج5، ص964-966(. در مقام بحث، اصل بر فقدان آ

برای اثبات جهل خود بی‌نیاز است و طرف مقابل، علمیت وی را نسبت به قیمت عادله 

ج1، ص482(. این مطلب درست نیست؛ زیرا  حین معامله اثبات نماید )امامی، 1385: 

اثبات دارد )اراکی، 1414: ص193( و حال آنکه جهل، امری عدمی است و  نیاز به  ادعا 

اثبات امر عدمی تحصیل حاصل است. از بین دو شرط مذکور تنها جهل به قیمت واقعی 

داخل در گستره مفهوم غبن است و مورد نخست، تنها در ثبوت حکم شرعی خیار غبن 

دخیل است و حتی در صورتی که تفاوت قیمت ناچیز و اندک باشد، باز هم مفهوم غبن 

ثابت است )قبولی درافشان و دیگران، 1399: ص262(. 
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3. بیمه

یشه در زبان هندی دارد و ضمانتِ مخصوصی است  از نظر برخی لغویون، واژۀ »بیمه« ر

که بر مبنای آن، شخص، متعهد به  که در تمدن جدید رواج یافته است  از جان یا مال 

پرداخت وجه معین به شرکت بیمه می‏شود که در فرض وقوع خطر نسبت به جان یا مال 

وی، شرکت بیمه ملزم است وجه معینی را در قبال خسارت پرداخت کند )دهخدا، 1348: 

ص604(. در مفهوم اصطلاحی به‌دلیل نوپدید‌بودن عقد بیمه، تعریفی از فقیهان متقدم 

وجود ندارد؛ اما فقیهان معاصر آن را تعریف کرده‌اند؛ ازجمله گفته‌اند: 

»بیمـه عقـدی اسـت کـه بـر اسـاس آن، بیمه‌گـزار متعهـد می‌شـود ماهانـه یـا سـالانه 

یـا یکبـاره مبلـغ معینـی بـه بیمه‌گـر بپـردازد و در برابـر آن، بیمه‌گـر متعهـد می‌شـود کـه 

بـه بیمه‌گـزار یـا شـخص ثالثـی کـه در قـراردادِ بیمـه معیـن و قـرارداد به‌نفـع او منعقـد 

شـده اسـت، مبلغـی پـول یـا پرداخـت ثابتـی و هر عوض ملـی دیگری در صـورت وقوع 

کـه در قـرارداد بـدان تصریـح شـده اسـت، بپـردازد« )سیسـتانی،  حادثـه‌ای یـا ضـرری 

۱۴۲۲: مسـئله ۳۵۰(.

 برخی فقیهان معاصرِ حنفی نیز در تعریف بیمه گفته‌اند: 

»بیمه عقدی است که به مقتضای آن، بیمه‌گر ملتزم می‌شود مبلغی را یک‌جا یا 

به‌صورت پرداخت تدریجیِ منظم یا هر نوع عوض دیگری در صورت وقوع حادثه یا 

تحقق خطری که در قرارداد بیان شده، به بیمه‌گزار یا شخصی دیگری که بر اساس 

قرارداد ذی‌نفع است، بپردازد« )سنهوری، ۱۹۶۴: ج۲، ص۱۰۸۵(. 

کلی حکایت  در هر حال، بررسی آرای فقیهان فریقین در باب تعریف بیمه به‌صورت 

از تفاهم ماهوی در تعریف دارد؛ هرچند از نظر شکلی با الفاظ متفاوت به تعریف بیمه 
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: تفاهم نامه‏ای بین بیمه‏گر  پرداخته‏اند. وجه مشترک تعریف بیمه از نظر آنان عبارت است از

و بیمه‌شده که بر اساس آن، بیمه‌شده متعهد می‏شود هرماه یا هر سال، مبلغ معینی را به 

، بیمه‏گر متعهد به جبران خسارات وارده بر خود بیمه‌شده یا اموال  بیمه‏گر بپردازد. در برابر

وی می‏شود )خویی، 1410: ص430؛ زرقاء، 1994: ص21(.

4. ماهیت فقهی بیمه

فرض  در  و   ، خیر یا  است  عقد  اساساً  بیمه  آیا  چیست،  بیمه  فقهی  ماهیت  اینکه 

عقد‌بودن آیا از زمره عقود معوض است یا غیرمعوض، نظریه‏های مختلفی در این باره از 

سوی فقیهان فریقین مطرح شده‏ است. اکثر فقیهان فریقین برای بیمه، ماهیت عقدی قائل 

شده‏اند؛ البته نه عقد مستقل، بلکه عقد تبعی و آن را در قالب یکی از عقود معین از قبیل 

عقد هبه )اصفهانی، 1381: ص523-525(، اجاره )زرقاء، 1994: ص51(، ضمان )حکیم، 

1416: ج13، ص348؛ ابن‌عابدین، 1421: ج3، ص271( و صلح )طباطبایی یزدی، 1415: 

را  این دیدگاه‏ها  از  به نظر می‏رسد هیچ‌یک  قرار داده‏اند.  ص188-189( مورد شناسایی 

نمی‏توان پذیرفت:

اولاً: بیمه از مصادیق عقد هبه نیست؛ زیرا پرداخت عوض در هبه به‌صورت قطعی 

است و حال آنکه در بیمه، پرداخت عوض به‌صورت معلق بر وقوع حادثه است. در هبۀ 

پرداختِ  اصل  بیمه،  در  آنکه  حال  و  است  معلوم  عوض  مقدار  پرداختِ  اصل  معوض 

عوض، نامعلوم است؛ چون وقوع حادثه نامعلوم است. در هبۀ معوض بنا به نظر مشهور 

فقیهان، هبه از سوی واهب در مورد عین شخصی است و هبه ما‌فی‌الذمه صحیح نیست 

)سبزواری، 1413: ج18، ص228(؛ ولی در بیمه گاهی پرداخت حق بیمه در حین عقد بیمه 
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به‌‌صورت ما‌فی‌الذمه است )خادمی کوشا، 139۴: ص74(. در نتیجه ساختار بیمه با هبه 

اساساً متفاوت است. 

اگر بیمه نوعی اجاره باشد، بایستی  را نمی‏توان نوعی اجاره دانست؛ چون  : بیمه 
ً
ثانیا

شرکت به‌عنوان اجیر باشد و بیمه‎گزار به‌عنوان مستأجر و تعهد شرکت برای جبران خسارت 

به‌عنوان عملِ اجیر لحاظ شود؛ درحالیک‌ه تعهد به جبران خسارت، عمل نیست و شرکت 

غیر از تعهد، کار دیگری انجام نمی‎دهد. شرکت تنها در فرض وقوع حادثه، مکلف به جبران 

خسارت است و خسارت نیز قطعی نیست؛ ممکن است حادثه رخ دهد یا ندهد. 

: بیمه از مصادیق عقد ضمان نیست. در این صورت بایستی افزون بر مفهوم کلی 
ً
ثالثا

ضمان، عناصر و شروط صحت ضمان را داشته باشد که ندارد؛ چون ضمان ناظر بر دیون، 

مشخص و شناخته شده است و این عمل بدون دریافت عوض است و نیز در عقد ضمان 

یک طرف به‌عنوان بدهکار وجود دارد که »مضمونٌ‌عنه« نام دارد و ضامن از وی ضمانت 

می‎کند؛ ولی در بیمه این‎گونه نیست. در بیمه پیش از حصول دیون، تعهد صورت می‎گیرد 

و عمل به آن، معلق بر وقوع حادثۀ مورد نظر است. از سویی در قبال تعهد جبران خسارت، 

مبلغ معینی به‌عنوان حقِ بیمه از بیمه‏گزار دریافت می‎گردد و حین عقدِ بیمه هنوز شخصی 

به‌عنوان بدهکار )مضمونٌ‌عنه( وجود ندارد. افزون بر وجود برخی شروط خاص که در بیمه 

است، در ضمان شرط نیست. 

که در عصر ما رایج و  : بیمه در قالب عقد صلح نیز امکان‌پذیر نیست. بیمه‎ای 
ً
رابعا

متداول است، ارتباطی با صلح ندارد؛ چراکه هیچ‌یک از طرفین در عقد بیمه قصد صلح 

ندارند؛ گرچه هر دو از زمره عقود لازم هستند و نیز شرایط قراردادهای صلح در اختیار طرفین 

هستند، ولی مفاد و مدلول آن دو همواره یک امر واحد نیستند. 
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 ... و اجاره  صلح،  ضمان،  هبه،  عقود  قالب  در  را  بیمه  نمی‏توان  بیان،  این  به  توجه  با 

شناساند؛ بلکه خودش عقدی است دارای ماهیت، احکام و شرایط خاص و موضوع آن 

خرید امنیت است که در عرف عقلا مشروع است )مطهری، 1361: ص28( و دلیل بر منع 

، تردیدی در  آن وجود ندارد )زرقاء، 1994: ص33(؛ به همین دلیل برخی فقیهان معاصر

مستقل‌بودن آن ندارند )خمینی، 1401: ص609؛ اراکی، 1414: ص555(. گنجاندن بیمه در 

قالب یکی از عقود معین و نیز احتمالی‌دانستن آن به نظر می‌رسد ناشی از عدم معرفت و 

شناخت ماهیت و حقیقت بیمه است. حقیقت بیمه عبارت است از اینکه انسان همیشه 

از وقوع حوادث و رخدادهای اتفاقی در هراس و خوف است، مبادا وقوع آن برای وی تلفات 

جانی و مالی در پی داشته باشد. پس عقل سلیم حکم می‎کند با وجود سعی در عدم وقوع 

کار ممکن  حوادث، در فرض وقوع آن، خسارات وارده را به حداقل ممکن برساند و این 

نیست، جز اینکه ماهانه یا سالانه مبلغی را به شرکت بیمه پرداخت و تملیک نماید و در 

برابر شرکت مربوطه متعهد شود در صورت وقوع حادثه خسارات وارده را جبران نماید. این 

. پس شناخت ماهیت عقد بیمه، از  رویه در همه انواع بیمه وجود دارد، مگر در بیمه عمر

اساسی‎ترین دلیل بر عقلایی بودن عقد بیمه است و برای صحت آن می‌توان به آیه »وفای 

که یکی از دلایل معتبر نزد فقیهان اسلامی جهت اثبات صحت و  کرد  به عقد« استناد 

لزوم عقود است. مراد از وفا، تعهد و عمل به مقتضای عقود به‌حسب دلالت لفظی هر عقد 

است )انصاری، 1398: ج5، ص8؛ ابن‌تیمیه، 1425: ج29، ص138- 146(؛ زیرا فرمان الهی 

به دلالت مطابقی، بر وجوب وفای به عقد دلالت دارد و از لازمه وجوب وفا، صحت عقد 

است. اکثر فقیهان اسلامی بر این باور هستند که الف و لام کلمه »العقود« استغراقی است 

و مفید عموم است که شامل عقود معین، مستحدثه و عقلایی می‎شود. پس بیمه به‌مثابه 
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برای صحت  بزرگی  بود. فقیهان  آیه شریفه خواهد  و مشمول  یک عقد مستحدثه است 

معامله مستحدثه به این آیه استناد کرده‏اند )نائینی، بی‎تا: ج3، ص68-69؛ خمینی، بی‎تا: 

ج2، ص609(. به تعبیر برخی حقوق‌دانان محدودک‌ردن وفای به عقد )اوفوا بالعقود( به عصر 

، مؤید عدم مخالفت بیمه با شرع است.  ؟ص؟ درست نیست و ادبیات فقیهان معاصر پیامبر

ثبات قراردادها نیز مقتضی این است که هرگاه توافق مربوطه اولاً منطبق با یکی از قرارداهای 

معین نباشد و ثانیاً مخالفتی با شرع هم نداشته باشد، به استناد عمومات، ازجمله آیۀ »وفای 

ج1، ص100 و 151(، »قاعده وفای به شرط« و »تجارت از روی  به عقد« )کاتوزیان، 1374: 

تراضی« می‌توان حکم به صحت و اعتبار آن کرد. پس بیمه عبارت است از رابطه‎ای موجد 

تعهد )خادمی کوشا، 1394: ص41( که حکایت از عقد‌بودن آن دارد. افزون بر آن، اساساً هر 

که به تصریح اهل‌لغت  ج7، ص4641(  گویند )حمیری، 1420:  نوع پیمان محکم را عقد 

شامل بیع و غیربیع می‎شود )زبیدی، 1414: ج5، ص115(. افزون بر پذیرش این مفهوم نزد 

عرف، فقیهان نیز به آن تصریح کرده‏اند )حسینی مراغی، 1417: ج2، ص29(. از بیان فوق 

فهمیده می‏شود بیمه، عقدی است متضمن تعهد طرفینی یا عمل تعهدزا و هرگاه از واژه 

عقد در متون شرعی و عرفی به کار رود، شامل بیمه نیز خواهد بود. راجع به پرسش دوم باید 

گفت عقد بیمه از زمره عقود معوض است؛ زیرا عقد بیمه مانند عقود معوض، متکی بر دو 

. هر یک از طرفین تعهداتی نسبت به طرف مقابل عهده‎دار  اراده است: بیمه‎گر و بیمه‎گزار

می‎شود؛ ازجملۀ این تعهدات اعلام صحیح خطر )موضوع بیمه( توسط بیمه‌گزار به بیمه‏گر 

، حکایت از معوض بودن عقد  و در برابر پرداخت حق بیمه و پوشش خطر از جانب بیمه‌گر

بیمه دارد و در نتیجه آثار و احکام عقد معوض در عقد بیمه ایجاد خواهد شد. آثار معوض 

بیمه این خواهد شد که هرگاه بیمه‎گزار به تعهد خود عمل نکند، بیمه‏گر نیز ملتزم به انجام 
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تعهد نخواهد ماند. به طور مثال عدم اعلام به موقع وقوع رخداد و عدم پرداخت حق بیمه از 

، ممکن است بطلان عقد، نفی حق جبران خسارت، تعلیق یا انفساخ عقد را  سوی بیمه‌گزار

به‌ دنبال داشته باشد )بابایی، 1386: ص36(. 

ممکن است ایراد شود، تعهد بیمه‎گر به‌علت وقوع حادثه در آینده صریحاً واضح نیست، 

گفت در عقد بیمه معمولاً طرفین روی معیار ثابتی با هم توافق و تراضی می‎نماید؛  باید 

 ) چنانچه بعداً این معیار به هم بخورد و تفاوت فاحش پدید آید، مغبون )بیمه‏گزار یا بیمه‎گر

حق استفاده از خیار غبن را خواهد داشت؛ زیرا دو تعهد وجود دارد: تعهد به تضمین از 

. در اینجا علت بیمه همان تضمین  سوی بیمه‎گر و تعهد به پرداخت قسط از سوی بیمه‌گزار

و امنیت خاطری است که بیمه‎گر نسبت به آینده بیمه‎گزار ایجاد میکند، نه اینکه سببِ 

وجهی باشد که بیمه‎گر در فرض وقوع خطر می‎پردازد. این تضمین و تأمین فی‌الحال قطعاً 

و یقیناً وجود دارد؛ اعم از اینکه خطر تحقق بپذیرد یا هرگز تحقق نیابد )زرقا، 1994: ص50(. 

با این بیان، مستقل‌بودن و معوض‌بودن عقد بیمه اثبات می‎گردد.

5. مبانی اعمال خیار غبن در فقه امامیه

در خصوص جریان و عدم جریان تحقق خیار غبن در عقد بیمه، فقیهان اسلامی اظهار 

نظر نکرده‏اند. آنچه به نظر می‎رسد این است که در اعمال خیار غبن در عقد بیمه در فرض 

تحقق تفاوت فاحشِ ارزشی و جهل مغبون، تردیدی نیست؛ زیرا تعهد بیمه‎گر معلوم است 

و آن عبارت از »تعهد به تضمین«، و تعهد احتمالی به جبران خسارت، تعهد تبعی است 

، 1392: ص35( و در مقابل، تعهد بیمه‌گزار نیز معلوم است و آن عبارت از »پرداخت  )ایزانلو

قسط«. اصل تعهد طرفین بدیهی است؛ هرگاه بیمه‏گزار همۀ اطلاعات لازم را نسبت به 

موضوع عقد بیمه به بیمه‎گر ارائه نداده باشد یا اطلاعات اشتباه و ناقص به بیمه‎گر ارائه 
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داده باشد، بیمه‏گر می‎تواند با استناد به خیار غبن، عقد را فسخ کند. همچنین اگر بیمه‎گر 

سعی کند معلومات ناقص و فریبنده در اختیار بیمه‎گزار قرار دهد تا بتواند ماهانه یا سالانه 

، خیار غبن  گاهی بیمه‎گزار وجه هنگفتی در قبال موضوع بیمه از وی دریافت کند، پس از آ

برای وی ثابت خواهد شد. نخست مبانی نظریه‏های مختلفی که از سوی فقیهان اسلامی 

ابراز شده‏اند، مورد بررسی قرار می‏گیرد:

5-1. تجارت مبتنی رب تراضی

برخی فقیهان امامیه برای اثبات خبار غبن به آیه »تجارت از روی تراضی« )نساء: 29( 

که در معامله است، اقدام  که مغبون به‌خاطر وجود عنوان  کرده‏اند؛ بدین معنا  استدلال 

به انعقاد عقد کرده و حال آنکه این قید در معاملۀ مبتنی بر غبن، وجود ندارد. اگر مغبون 

گردد، راضی به معامله نمی‏شد و این عنوانِ مفقوده به‌منزلۀ صفت مفقوده  گاه  به غبن آ

ج11، ص 68(. با این  که سبب تحقق خیار غبن است )علامه‌حلی، 1412:  کالاست  در 

که  کرد؛ چراکه پذیرش آن موجب می‏شود  آیه نمی‏توان خیار غبن را در عقد بیمه اثبات 

عقد از ابتدا باطل باشد )از حیث وضعی( و حال آنکه بطلان، ارتباطی با حق فسخ ندارد؛ 

که برخی فقیهان نیز قائل به عدم دلالت این آیه بر اثبات خیار غبن شده‏اند  همان‌طور 

)نائینی، 1373: ج2، ص57(.

5-2. اخبار باب

برخی برای اثبات خیار غبن به روایات )کلینی، 1407: ج5، ص153( تمسک جسته‏اند؛ 

از قبیل اینکه فریب‌دادن کسی که به تو اعتماد و اطمینان کرده، از مصادیق سحت است. 

هرچند متعلق این روایت ظهور در اموال است؛ اما در مورد دلالت آن سه احتمال وجود 
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( نیست؛ بلکه مبیّن حکم تکلیفی است؛ زیرا  دارد: 1. روایت مثبِت حکم وضعی )خیار

اقدام غابن مبتنی بر فریب مغبون بوده است. 2. اخذ بیشتر از حق از سوی غابن، حرام 

از این‏رو اصل معامله صحیح است؛ ولی نسبت به مازاد،  است و ضمان در پی‌ دارد؛ 

ضامن است و غابن عمل حرام مرتکب شده است. بنابراین، خیار غبن امکان‌پذیر است. 

گاه‌شدن از ارزش واقعی مال، باید آن را رد کند. نتیجه اینکه مجموع عوض و  3. به‌محض آ

یادی، سحت است و خوردن آن حرام و معامله باطل خواهد بود.  ز

در این میان، احتمال اول و دوم نسبت به احتمال سوم رجحان دارد؛ زیرا احتمال اول 

و دوم مساوی با احتمال سوم هستند. از این‏رو دلیل برتری احتمال دوم )خیار غبن( بر 

کار حرام است«  دیگری وجود ندارد. در روایت مشابه نیز آمده است: »مغبونک‌ردن مؤمن 

ج5، ص153(. این روایت ظهور در حرمت خیانت در مقام اعتماد دارد  )کلینی، 1407: 

)انصاری، 1398: ج5، ص247(؛ بنابراین مثبِت خیار غبن نیست. این احتمال هم وجود 

دارد که واژه »غبن« با فتح »باء« خوانده شود که به مفهوم خدعه و فریب است. در نتیجه، 

نمی‏توان با این روایات خیار غبن را اثبات کرد )انصاری، 1398: ج5، ص165(.

5-3. شرط ضمنی

کبری  و  )بنای متعاملین در تساوی مالیت(  با تشکیل صغری  امامیه  برخی فقیهان 

( برای اثبات خیار غبن، به شرط ضمنی  )تخلف از تساوی، ثبوت حق فسخ برای متضرر

استناد کرده‏اند؛ زیرا آنان خیار غبن را نتیجه سلامت و حکومت اراده می‏دانند، نه عیب 

که با علم مغبون به فقدان تساوی، حاضر  ج17، ص181(؛ به‌نحوی  آن )حسینی، 1412: 

به معامله نمی‏شد. همچنین این امر در عقود فضولی و مکره ثابت شد که رضای لاحق 
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همانند رضای سابق است، تخلف از آن سبب بطلان بیع نمی‏شود؛ بلکه شخص در رد 

و قبول آن مختار است )حکیم، 1410: ج2، ص44(. این تحلیل نیز پذیرفتنی نیست؛ زیرا 

اولاً: تعادل نسبی عوضین صرفاً داعی اشخاص برای انعقاد عقد است، نه شرط تراضی 

که تخلف از آن منجر به حق فسخ شود و افزون بر آن، اساس معامله مبتنی بر منازعه و 

بنای  ثانیاً  )صغری(.  ندارد  وجود  مبادله  در  تساوی  شرط  عمل،  در  و  است  سودجویی 

متعاملین بر تساوی عوضین شخصی نیست تا از قبیل داعی باشد؛ بلکه نوعی است و 

به‌منزلۀ تصریح در عقد است )کبری( )نائینی، 1373: ج2، ص58(؛ پس چگونه می‏توان 

ادعا کرد که هر عقد معوض، مبتنی بر تعادل عوضین است؟

5-4. قاعده لاضرر

« را قوی‏ترین مبنا برای خیار غبن دانسته‏ است؛ با  یکی از فقیهان امامیه قاعده »لا ضرر

این استدلال که لزوم بیعِ غبنی و فقدان سلطۀ مغبون بر فسخ آن، به ضرر اوست که مورد 

نفی واقع شده است و شارع، نه حکم ضرری صادر نکرده و نه اضرار بر مسلمان و تصرفات 

یان‌بار را امضا کرده است. بدین ترتیب هر معامله‏ای که لزوم آن موجب زیان گردد، آن عقد  ز

، متزلزل می‏شود؛ اعم از اینکه سبب ضرر غبن باشد یا سبب دیگر )انصاری،  برای متضرر

1398: ج5، ص161(. برخی نیز آن را دلیل انحصاری برای خبار غبن دانسته‏اند )طوسی، 

ج1،  کرده‏اند )طبرسی، 1430:  بیان  ادله  کنار سایر  را در  آن  برخی  و  ج3، ص43(   :1407

از  که لزوم آن به امضاکنندۀ آن ضرر زند، این زیان خواه ناشی  ص461(. پس هر عقدی 

غبن باشد یا ناشی از عقد بیع یا سایر عقود -مانند صلحی که مبتنی بر تسامح نیست، یا 

عقد اجاره و امثال آن )انصاری، 1398: ج5، ص161(- از باب قاعده لاضرر معامله فسخ 
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می‏شود. اینکه آیا می‏توان به قاعده لاضرر به‌عنوان مبنای اِعمال خیار غبن در عقد بیمه 

، هیچ‌یک از فقیهان به این پرسش پاسخ نداده‏اند؛ ولی باید اذعان کرد  استناد کرد یا خیر

علی‌‌رغم قوت آن نمی‏توان به آن به‌‌عنوان مبنای خیار غبن استدلال کرد؛ زیرا قاعده لاضرر 

که در عالم تشریع جعل شده است و این رفع تشریعی،  در مقام رفع حکم ضرری است 

که الفاظ برای معانی واقعیه  مقید به علم و جهل مکلف نیست. همچنین از آن حیث 

علی‌الاطلاق وضع شده‏اند، نه مقید به معلوم‌بودن، پس مقصود از قاعده لاضرر ضرر واقعی 

ج1، ص233(. اگر مبنای  است، اعم از اینکه با علم باشد یا با جهل )بجنوردی، 1389: 

خیار غبن نفی ضرر باشد، با پرداخت تفاوت قیمت باید از انحلال عقد جلوگیری شود 

و حال آنکه چنین نیست )طباطبایی، 1419: ج2، ص303( و نمی‏تواند مانع انحلال عقد 

که غابن جاهل به قیمت واقعی است و حال با پرداخت تفاوت  شود، به‌ویژه در مواردی 

قیمت، حسن‌نیت خود را ثابت کرده است )کاتوزیان، 1374: ج5، ص244(؛ در نتیجه، 

اعطای خیار فسخ به مغبون منصفانه نخواهد بود.

5-5. سیره عقلا

از نظر برخی فقیهان بهترین دلیل برای خیار غبن »سیره عقلا« است )خمینی، بی‏تا: 

ج4، ص281(. این دیدگاه نیز از ایراد مصون نمانده است؛ زیرا سیره عقلا زمانی حجت 

است که منعی از سوی شارع نیامده باشد و حال آنکه به‌وسیله »اصل لزوم«، »وفای به عقد« 

و ذیل روایت »داشتن خیار تا زمانی که متفرق نشده‌اند« )انصاری، 1398: ج3، ص55( از 

حق خیار غبن، منع شده است. بر فرض قائل‌شدن به عدم کفایت عمومات و اطلاقات 

برای منع بنای عقلا، و احتیاج‌داشتن به نص خاص، ایراد دیگری مطرح می‏شود و آن این 
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است که مبنای خیار در این دیدگاه واضح نیست؛ بدین بیان که آیا عقلا حق خیار یا شرط 

ضمنی یا امر دیگری برای مغبونِ متضرر قائل هستند. از این‏رو به نظر می‏رسد سیره عقلا 

برای اثبات خیار ناتمام است؛ زیرا پرداخت مابه‌التفاوت به مغبون نیز با بنای عقلا سازگار 

است و مشکل را حل میک‏ند، بدون اینکه حق خیاری وجود داشته باشد؛ بلکه ظاهر آن 

است که در این صورت باید قائل به عدم وجود خیار شد )مصطفی خمینی، 1418: ج2، 

ص160-161(. با توجه به ایرادهای فوق، نمی‏توان سیره عقلا را پذیرفت.

6. مبانی اعمال خیار غبن از منرظ فقه حنفی

خیار غبن در فقه حنفی به‌عنوان یک نهاد مستقل شناسایی نشده، بلکه مشروعیت 

آن را مبتنی بر تغریر )خدعه و نیرنگ( قرار داده‌اند )زحیلی، 1427: ج5، ص3525( و برای 

اثبات آن به موارد ذیل استناد کرده‏اند: 

6-۱.  تجارت مبتنی رب تراضی

ثبوت  برای  تراضی«  بر  مبتنی  »تجارت  آیه  به  امامیه  فقیهان  همانند  حنفی  فقیهان 

که مبنای تجارت، رضایت است و با مغبون  کرده‏اند؛ بدین صورت  خیار غبن استدلال 

واقع‌شدن شخص، رضایت وی از بین می‏رود؛ هرچند عنوان تجارت بر آن صادق باشد؛ اما 

به‌علت تعلق‌گرفتن نهی شرعی، از مصادیق اکل مال به باطل خواهد بود )قرافی، 1994: ج5، 

ص112(؛ زیرا معامله مبنی بر عنوانِ انجام‌شده وجود ندارد و این مسئله بیانگر آن است 

که مغبون به معامله با وضعیت موجود راضی نیست. بنابراین عمل وی را نباید داد و ستد 

مبتنی بر تراضی دانست و اگر رضایتی هم وجود داشته باشد، رضایت ظاهری است، نه 
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واقعی و آیه مذکور ناظر بر رضایت باطنی است. تحلیل مذکور ایراد دارد؛ زیرا اگر رضای 

به معنای فقدان  نابرابری عوضین،  تعادل عوضین است، آشکار‌شدن  بر  مغبون مبتنی 

. تراضی بر وقوعِ عقد است که اثر آن بطلان عقد است، نه خیار

6-۲. روایت اوبهریره

یکی از مبانی خیار غبن از منظر فقه حنفی روایتی از ابوهریره است که گفته: »مردی 

هرکس  با  فرمود:  خدا  رسول  می‏خورد،  فریب  معاملات  در  که  کرد  عرض  خدا  رسول  به 

معامله کردی بگو )به شرط اینکه( فریبی در کار نباشد« )صدیقی، بی‏تا: ج4، ص434(. 

در برخی از منابع حدیثی این عبارت را هم افزوده‏اند که شما در هر کالایی که خریداری 

 » ید. اگر ظرف این سه روز آن را بپسندی، پس آن را نگاه دار میک‏نید، سه روز مهلت دار

)صدیقی، بی‏تا: ج4، ص434(. در چندین منابع دیگر این جمله آمده است: »... و اگر 

گفته‏اند  ج3، ص55(. این منابع  « )ترمذی، 1419:  آن را نپسندیدی پولت را مسترد بدار

این شخص تا زمان عثمان بن عفان در حیات بوده است و 130 سال داشت و جمعیت 

مسلمانان هم افزایش یافته بود. هرگاه چیزی می‏خرید به او می‏گفتند در معامله مغبون 

شده‏ای و او پیشمان می‏شد. پس برای اینکه طرف از فسخ معامله ممانعت نکند و بتواند 

؟ص؟ برای او شهادت می‏داد که رسول خدا؟ص؟  معامله را به هم بزند، کسی از یاران پیامبر

او  به  را  پولش  معامله  طرف  آنگاه  است؛  داده  قرار  وی  برای  پیشیمانی  مهلت  روز  سه 

برمی‏گرداند )صنعانی، 1428: ج4، ص154(. پس این‌ حدیث دلیل ‌است بر تحقق خیار 

غبن در خرید و فروش. اما این مسئله، مورد اتفاق علمای حنفی نیست؛ زیرا این حدیث 

در مورد مردی وارد شده که خدمت رسول خدا؟ص؟ رسیده و درباره شکست‏های متعدد در 
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معامله شکایت کرده است. در واقع، تصرفات این مرد به‌علت مشکلات ذهنی و ضعف 

عقلی که دچار آن بوده، به‌مثابۀ تصرفات کودکی بوده که اجازه معامله به او داده نمی‏شود. 

دلیل این امر هم این است که در این روایات به مسئلۀ ضعف عقلی او تصریح شده است 

)صنعانی، 1428: ج4، ص159(. 

در هر حال باید گفت این حدیث به‌طور کلی به درجه صحت رسیده است و »لا خلابة« 

به معنای »عدم الخداع« است که نباید خدعه و فریبی در کار باشد و شرع آن را برای اثبات 

خیار در نظر گرفته است. هرگاه متعاقدین یا یکی از آنان این قید را به کار گرفت، حق خیار 

شرط را خواهد داشت؛ هرچند به عبارت خیارِ شرط تصریح نکند و اینکه پیامبر خدا؟ص؟ 

فرمود: »تو دارای خیار هستی«، بدین مفهوم است که هر وقت عاقد گفت نباید خدعه‌ای 

در کار باشد، به‌منزلۀ قراردادن حق خیار فسخ است به مدت سه روز )صنعانی، 1428: ج4، 

ص327(. وجه دلالت حدیث بر موضوع آشکار است و آن عبارت است از عدم وجود 

خدعه در معامله؛ وگرنه حق فسخ برای مغبون ثابت خواهد شد. کسانی که خیار غبن را 

کرده‏اند، عبارت ذیل است »وقتی معامله‌ای می‌خواهی انجام  از این حدیث استنباط 

دهی، بگو نباید خدعه‌ای وجود داشته باشد، در این صورت تا پایان سه روز خیار خواهی 

داشت که معامله را در فرض احساس غبن فسخ کنی«. )دمیاطی، بی‏تا: ج3، ص33(. اما 

فقیهان شافعی بر این نظر هستند که از این حدیث نمی‏توان خیار غبن را  استنباط کرد؛ 

زیرا، هرگاه حبان بن منقذ )صاحب ماجرای حدیث( چیزی می‏خرید و به او می‏گفتند آن 

را پس بده چون در آن مغبون واقع شده‏ای یا شما را فریفته است، نزد فروشنده برمی‏گشت 

کالایت را بگیر و پولم را پس بده، بایع هم نمی‏پذیرفت و می‏گفت شما آن را  و می‏گفت 

پسندیده‌ای و تحویل گرفته‏ای. نزاع پایان نمی‏یافت تا اینکه یکی از یاران پیامبر خدا؟ص؟ 
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از آنجا می‏گذشت و برای او شهادت می‏داد که رسول خدا ؟ص؟ برای او در معاملاتش سه 

روز خیار فسخ قرار داده است. آنگاه از فروشنده پولش را می‏گرفت )دمیاطی، بی‏تا: ج3، 

ص33(. به نظر می‏رسد با وجود قوت استدلال به این حدیث، این روایت دلالت بر ثبوت 

خیار غبن ندارد، بلکه دلالت بر ثبوت خیار شرط دارد؛ زیرا خریدار شرط میک‏رده است این 

معامله باید به شرط عدم خدعه باشد و در غیر این صورت با استناد به خیار شرط، معامله 

فسخ خواهد شد.

6-3. روایت تلقی‌الکربان

یکی از مبانی خیار غبن از نظر فقه حنفی روایت »ملاقات با مسافرین« است. از لحاظ 

، استفادۀ بیشتر  سندی فقیهان حنفی نسبت به صحت آن کمتر تردید کرده‏اند و از این‏رو

؟ص؟  از آن نموده‏اند )متقی الهندی، 1401: ج4، ص164(؛ اما از حیث دلالت و نهی پیامبر

توجیهات و تفاسیر متعددی از سویی آنان ارائه شده‌اند؛ ازجمله اینکه گفته‏اند معنا ندارد 

ج20، ص149(. از  کرد )الموسوعه الفقهیه، 1427:  بدون ضرر یا خدعه بتوان عقد را فسخ 

نظر فقیهان حنفی خیار زمانی ثابت می‏شود که غبن فاحش توأم با فریب باشد؛ پس غبن، 

به نظر  ج4، ص434(.  ک، وجود فریب است )صدیقی، بی‏تا:  فاقد اصالت است و ملا

می‏رسد این روایت نیز توان اثبات خیار غبن را ندارد؛ زیرا در این روایت نصی وجود ندارد 

کند و اینکه از نظر برخی دلالت بر خیار غبن میک‏ند، به  که دلالت بر وجود خیار غبن 

جهت این نیست که از نظر فنی و استدلالی این امر را می‏توانند ثابت کنند؛ بلکه علت 

آن، استنباطشان است و استنباط یک امر نسبی و شخصی است، نه عقلی و فنّی وگرنه 

فقیهان آن را می‏پسندیدند.
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7. نرظیه ربگزیده

با توجه به ایرادهای وارد بر مبانی مذکور از منظر فریقین، نگارنده مبنایی را برای خیار 

به‌نحو  باشد  قادر  ثانیاً  و  باشد  مذکور  ایرادهای  از  مصون  اولاً  که  میک‏ند  پیشنهاد  غبن 

عدالت  است.  معاوضی  عدالت  نظریۀ  مبنا  این  کند.  جبران  را  واردشده  یان  ز مناسب 

 ، کباز : »رعایت برابری در حقوق قراردادی طرفین« )خندانی و خا معاوضی عبارت است از

1392: ص71(. عدالت معاوضی، مقتضیِ برابری حقوق طرفینِ قرارداد مانند دو کفه ترازو 

است و هرگاه این موازنه خدشه‌دار شود، باید به‌وسیله سایر اصول معتبرِ حقوقی جبران 

شود. ابزارهای جبران، بسته به مورد متفاوت است و شامل فسخ، بطلان، انفساخ، پرداخت 

 ، کباز یافت ارش، اعاده به وضع سابق و مانند آن می‏شود )خا خسارت مادی یا معنوی، در

1396: ص94(. به نظر می‏رسد این نظریه، مناسب‏ترین مبنا برای اعمال خیارِ غبن در 

نابرابری  به‌دلیل  که  است  پیچیده‏ای  ساختار  دارای  بیمه  عقد  چون  است؛  بیمه  عقد 

که  اقتصادی و معلوماتی در به‌اشتباه‌انداختن طرفین نقش مهمی دارد؛ به‌ویژه بیمه‏گزار 

گاهی و قدرت  گاهی کامل است و قدرت تصمیم‏گیری درستی را ندارد. این فقدان آ فاقد آ

مثلاً  شود؛  آسیب‌پذیر  بیمه‌گر  فرصت‌طلبی‏های  برابر  در  بیمه‌گزار  که  می‏شود  موجب 

اغلب بیمه‌گزاران فرم بیمه‏نامه را امضا میک‏نند؛ اما نمی‏دانند چه چیزی را امضا کرده‏اند 

  (Drobak, 1999: pیا اگر می‏دانند با آن موافق نیستند و قانون هم نتیجه را تغییر نمی‏دهد

یسک آن  یابی تناسب بین سطح پرداختی حق بیمه با میزان ر (261؛ همچنین قدرت ارز

را ندارند. بیمه‏گر نیز تقریباً با همین مشکل مواجه است؛ زیرا از میزان خطری که بیمه‏گزار 

و  که متقاضی به دنبال آن است، مشکل  گاهی ندارد و در یافتن آنچه  ایجاد میک‌ند، آ

محدودیت دارد. افزون بر آن، بیمه‏گر فاقد قدرت نظارت بر رفتار بیمه‌گزار است. این دو 
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منجر  بیمه‏گزار  اخلاقی  خطر  و  نامساعد  انتخاب  پدیده  به  گاهی،  آ تقارن  عدم  از  بَعد 

می‏گردد (Baker and Sigelman, 2011: p 8). بدین مفهوم افراد پرخطر تمایل بیشتری برای 

یادی رهایی  کم، می‏توانند از هزینه‏های ز بیمه‌شدن دارند؛ چراکه با پرداخت حق بیمۀ 

یابند. در چنین حالتی تنها عدالت معاوضی است که می‏تواند متضمن برابری تعهدات 

و حقوق دو طرف باشد. بیمه‏گزار در برابر تعهدی که به پرداخت حق بیمه دارد، در زمان 

بروز حادثه از ایفای تعهد بیمه‏گر به پرداخت جبران خسارت برخوردار است. اگر بیمه‏گزار 

است.  نشده  محقق  معاوضی  عدالت  نکند،  یافت  در خسارتی  تعهد،  ایفای  علی‌رغم 

همین امر نسبت به بیمه‏گر نیز صادق است. اگر پرداختی بیمه‏گر بیش از پرداختی حق 

بیمه‌گزار  به  مابه‌التفاوت  یافت  در جهت  می‏تواند  بیمه‏گر  باشد،  بیمه‏گزار  سوی  از  بیمه 

مراجعه کند. همچنین برای تحقق عدالت معاوضی نباید صرفاً به توافق و تراضی طرفین 

استناد کرد؛ زیرا به‌علت نابرابری اطلاعاتی ممکن است یکی از طرفین عقد اراده خود را بر 

، متضمن عدالت معاوضی نیست. در این حالت  طرف دیگر تحمیل کند. تقابل این‏ دو

و تکالیف متعاقدین است ضروری  تعادل حقوق  که مخل  دخالت دولت در عقودی 

است؛ مانند قراردادهایی که بیمه‏گر شرایط آن را تعیین کرده و بیمه‏گزار حق بر هم‌ زدن آن 

یان، 1378: ص333(. با این توجیه، به نظر می‏رسد مناسب‏ترین مبنا برای  را ندارد )کاتوز

اعمال خیار غبن در عقد بیمه، نظریه عدالت معاوضی باشد و نه قاعده لاضرر و شرط 

ضمنی و روایات مربوطه؛ چراکه این مبانی توان اثبات خیار غبن را ندارند و بلکه خود در 

مسیر اجرای عدالت معاوضی قرار دارند. 

و  است  معاوضی  عدالت  بر  مبتنی  دقیقاً  ارش  پرداخت  با  غبن  خیار  اسقاط  عدم 

با پرداخت ارش ضرر  زیرا  قراردادی دارد؛  توافقات  بر  از تقدم عدالت معاوضی  حکایت 
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مغبون به‌طور کامل جبران نمی‏شود و به همین دلیل در فقه امامیه مغبون صرفاً حق فسخ 

دارد و این با نظریه عدالت معاوضی بیشتر تناسب دارد و حال آنکه در فقه حنفی مغبون 

که این مطلب  ج3، ص209(  یافت ارش )سابق، 1423:  مخیر است بین فسخ عقد و در

صحیح نیست. در هر حال، هرگاه در عقد بیمه بین آنچه بیمه‏گزار و بیمه‏گر نسبت به 

هم متعهد می‏شوند، موازنه برقرار نباشد، تعهد الزام‌آور نیست و برای رعایت این موازنه از 

گرفته می‏شود. حق نیز همین  کمک  ابزارهای مختلفِ فسخ، تعدیل و از بین رفتن عقد 

است. راهکارهای مختلف برای جبران زیان مغبون پیشنهاد شده است که در نهایت، همه 

گاه به دنبال گمشده خود یعنی بازگشت به عدالت معاوضی در رابطه  گاه یا ناخودآ خودآ

غابن و مغبون هستند. رعایت تعادل عوضین در عقد مقتضی برابری عرفی است و هرگاه 

یکی از طرفین عقد دچار اشتباه شود، در عناصر موازنه خلل پدید می‏آید و کفه حقوق یکی 

از دو طرف پایین‏تر از کفه حقوق جانب مقابل می‏ماند؛ برای جبران این خلل حق فسخ 

برای مغبون شناسایی شده است.

نتایج و یافته‎های پژوهش

اثر  در  که  است  مالی  تأمین  وسیلۀ  و  مستحدثه  عقود  مصادیق  از  یکی  بیمه  عقد 

ضرورت‎های اجتماعی و اقتصادی پدید آمده و منشأ آثار روانی و اقتصادی گوناگون شده 

اولاً مستلزم بررسی ماهیت  است. امکان و عدم امکان اعمال خیار غبن در عقدِ بیمه 

فقهی و حقوقی عقد بیمه است که یافته‏های پژوهش نشان می‏دهد، بیمه عقدی است 

که در قالب هیچک‏دام از عقود شرعی  داری ماهیت خاص، مستقل و عقلایی-جهانی 

کم بر عقود، وفای به عقد بیمه مثل سایر عقود واجب  قرار نمی‎گیرد. طبق عمومات حا



320 / مطالعات تطبیقی مذاهب فقهی، سال چهارم، شماره هشتم

است. همچنین بیمه از عقود معوض است؛ زیرا تعهد به تضمین از سوی بیمه‎گر و تعهد به 

، عوضین عقد بیمه را تشکیل می‏دهد. برای پاسخ به این  پرداخت اقساط از سوی بیمه‎گزار

سؤال که خیار غبن بر عقد بیمه براساس کدام مبنا قابل اعمال است، همۀ مبانی ارائه‌شده 

از سوی فقیهان اسلامی مورد بررسی قرار گرفت و با توجه به ایرادهای وارد بر آنها، نمی‏توانند 

مبنای اعمال خیار غبن در عقد بیمه قرار گیرند. بنابراین با توجه به ساختار پیچیده‏ای که 

عقد بیمه دارد، مبنای جدیدی برای اعمال خیار غبن پیشنهاد شد که این مبنا عاری از 

ایرادهای وارد بر مبانی مرتبط است و نیز قدرت جبران کامل زیان واردشده بر مغبون را دارد 

و آن عبارت است از نظریه »عدالت معاوضی«. این نظریه حکایت از آن دارد که هرگاه بین 

تعهدات بیمه‏گر و بیمه‏گزار موازنه برقرار نباشد، توافق طرفین نقض می‌شود و غابن ملزم به 

جبران زیان واردشده بر مغبون خواهد شد.
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