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الملخص
أغلب الأصوليين الإمامية، بناءً على الأدلة الأربعة، قبلوا الحسن والقبح العقلي، بينما رفض عدد قليل 
منهم مثل المظفر والمحقق الأصفهاني الحسن والقبح الذاتي والعقلي، واعتبروا أن حقيقة الحسن والقبح 
في الأفعال تتمثل في تطابق آراء العقلاء، وفقًا لرأي أصوليي أهل السنة مثل أهل الحديث، فإن الحسن 
والقبح العقلي غير قابل للقبول، وبناءً على رأي ابن تيمية، فإن الحسن والقبح في الأفعال يُفهم أحيانًا من 
العقل وأحيانًا من الشرع وأحيانًا من كليهما، حيث يقبل أغلب أهل السنة رأي ابن تيمية، وقد توصلت 
هذه المقالة المقارنة إلى أن قبول الحسن والقبح في الأفعال بشكل عقلي وفطري وفقًا لرؤية الأصوليين 
الإمامية له آثار، مثل إثبات عدل الله وحسن العدالة واستنباط الأحكام الشرعية بمساعدة العقل، وأن 
سعادة الإنسان تتوقف على استخدام العقل في العبادة والعبودية لله، في حين أن أهل السنة أنكروا 
الحسن والقبح العقلي؛ لأنهم يرون أن الحسن والقبح يتأثران بالتقليد والتلقين، مما يؤدي إلى آثار مثل 
فقدان التمييز بين حسن العدل وقبح الظلم، وصعوبات في استخراج بعض الأحكام الشرعية، وعدم 

تحقيق عبودية الرب.
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بررسی تطبیقی دیدگاه اصولیون امامیه و اهل‏سنت در مورد 
ادراک عقل در تشخیص حسن و قبح افعال
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چکیده
 اکثریت اصولیون امامیه بر اساس ادله اربعه، حسن و قبح عقلی را پذیرفتند و تعداد اندکی از آنها مانند 
مرحوم مظفر و محقق اصفهانی، حسن و قبح ذاتی و عقلی را قبول ندارند و حقیقت حسن و قبح در افعال 
را تطابق آراء عقلا می‌دانند. طبق نظر اصولیون اهل‌سنت مانند اهل‌حدیث، حسن و قبح عقلی قابل 
پذیرش نیست و بر اساس نظر ابن‌تیمیه حسن و قبح افعال گاهی از عقل و گاهی از شرع و گاهی از هر 
دو فهمیده می‌شود. اکثری ت اهل‌سنت نظر ابن‌تیمیه را قبول دارند. مقاله حاضر که به‌صورت تطبیقی 
است، به این نتیجه رسیده که طبق دیدگاه اصولیون امامیه، پذیرفتن حسن و قبح افعال به‌صورت 
عقلی و فطری دارای آثاری است؛ مانند اینکه با اعانت عقل، عدل الهی و حسن عدالت و استنباط احکام 
شرعی اثبات می‌شود و سعادت انسان در گرو به‌کارگیری عقل، در عبادت و بندگی خداوند است؛ این در 
حالیست که اهل‌سنت حسن و قبح عقلی را منکر شدند؛ زیرا آنها حسن و قبح را  تحت تأثیر تقلید و تلقین 
می‌دانند که آثار آن در فقدان تشخیص حسن عدل و قبح ظلم و مشکلاتی در استخراج برخی از احکام 

شرعی و عدم عبودیت پروردگار ظاهر می‌شود.
کلیدواژه: بررسی تطبیقی، دیدگاه اصولیون امامیه، اصولیون اهل‌سنت، ادراک عقل، حسن و قبح افعال
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مقدمه 

قرآن بر حسن و قبح عقلی گواهی می‌دهد و ما را به آنچه عقل و فطرت می‌پسندد، امر 

؟ص؟ فرمودند: »هر آنچه  میک‌ند )مکارم شیرازی، 1374: ج11، ص366(؛ همچنین پیامبر

ج67،  ص158(. طبق نظر  خوبی و بدی است با عقل درک می‌شود« )مجلسی، 1382: 

اصولیون امامیه در صورت پذیرش حسن و قبح عقلی، عدل الهی هم اثبات می‌شود؛ زیرا 

عقل، حسن عدل و قبح ظلم را درک میک‌ند؛ ولی گروهی از امامیه حسن و قبح عقلی را 

نپذیرفته و طبق نظر آنها حسن و قبح عقلی، حقیقتی جز اتفاق آراء عقلا بر مدح عدل و ذم 

ظلم ندارد )اصفهانى، 1414: ج2، ص311-315(. برخی از اصولیون اهل‌سنت مانند حنفیه 

اعتقاد دارند که عقل، حسن و قبح برخی از افعال را درک میک‌ند؛ اما اهل‌حدیث، حسن 

ج2، ص432( و طبق نظر جوینی، احکامِ  و قبح عقلی را نمی‌پذیرند )اصفهانی، 1414: 

حسن و قبح فقط با کمک بیان شرع صورت می‌پذیرد و عقل آدمی آن را تشخیص نمی‌دهد 

)جوینی، 1369: ج1، ص266(. بر اساس نظر ابن‌تیمیه حسن و قبح افعال در برخی موارد از 

عقل یا از شرع یا از هر دو فهمیده می‌شود. بیشتر اهل‌سنت دیدگاه ابن‌تیمیه را پذیرفته‌اند 

)ابن‌تیمیه، 1421: ج4، ص215(. آثار پذیرفتن حسن و قبح عقلی توسط اصولیون امامیه 

در اثبات عدل الهی و استخراج احکام شرعی توسط عقل و وجوب بندگی خداوند ظاهر 

می‌شود؛ درحالیک‌ه این آثار در دیدگاه‌های اصولیون اهل‌سنت نمایان نیست.

مقاله   : از است  عبارت‌  عقلی  قبح  و  حسن  زمینه  در  موجود  پیشینه‌های  از  برخی   

»جستاری بر حسن و قبح عقلی از دیدگاه نهج‌البلاغه« )عباس‌زاده، 1400( و »حسن و قبح 

عقلی از منظر فلسفه حقوق« )رحمانی،1390( و »واکاوی تأثیر و نقش حسن و قبح عقلی در 

علم اخلاق« )اسدی، 1400(. در هیچ‌یک از این مقالات به بررسی تطبیقی دیدگاه اصولیون 
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امامیه و اصولیون اهل‌سنت در مورد ادراک عقل در تشخیص حسن و قبح افعال و آثار 

دیدگاه‌های آنها پرداخته نشده است.

1. ادله اثبات حنس و قبح عقلی

1-1. رقآن

از منظر آیات قرآن برخی از افعال، »حَسن« و برخی »قبیح« است و طبق این بیان، قرآن 

افعالی را که نزد همگان معروف و نیکوست، حلال و جایز می‌داند و از ارتکاب رفتاری که نزد 

همگان زشت و قبیح است، انسان‌ها را بر حذر داشته است و هرگز از آنچه عقل بر حسن 

ک رده است. قرآن ما را  آن گواهی دهد، نهی نکرده؛ بلکه به آنچه عقل و فطرت می‌پسندد، امر

 ظلم و منکَر دعوت میک‌ند و به‌روشنی بر حسن و قبح عقلی  به عدالت و نیکی و پرهیز از

عَدْلِ 
ْ
مُرُ بِال

ْ
َ یَأ  الّلَ

َ
گواهی می‌دهد؛ همان‌طور که در آیه 90 سوره نحل خداوند می‌فرماید: »إِنّ

رُونَ؛ 
َ

کّ
َ

کُمْ تَذ
َّ
عَل

َ
بَغْيِ یَعِظُکُمْ ل

ْ
مُنْکَرِ وَال

ْ
فَحْشَاءِ وَال

ْ
یَنْهَی عَنِ ال قُرْبَی وَ

ْ
إِیتَاءِ ذِي ال حْسَانِ وَ ِ

ْ
وَال

در حقیقت خداوند به دادگری و نیکوکاری و بخشش به خویشاوندان فرمان می‌دهد و از 

کار زشت و ناپسند و ستم بازمی‌دارد، به شما اندرز می‌دهد تا شاید شما به یاد بیاورید و پند 

بگیرید«. انسان بر اساس عقل حسن و قبح، اعمال را درک میک‌ند و این نشانه هماهنگی 

احکام دین با فطرت و عقل انسان است )مکارم شیرازی، 1374: ج11، ص 366(. 

1-2. روایات

، روایات بسیاری بیان  در مورد حسن و قبح عقلی و استفاده از نیروی عقل در انجام امور

شده است. امام کاظم؟ع؟ در مورد عقل می‌فرماید: »خداوند برای بندگانش دو راهنما قرار 
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داده، یکی ظاهری و دیگر باطنی، راهنمای ظاهری پیامبران و ائمه‌اند و راهنمای باطنی 

و  ؟ص؟ می‌فرماید: »همه خیر  ج1، ص16(؛ همچنین پیامبر عقل است« )کلینی، 1385: 

خوبی‌ها به‌وسیله عقل ادراک می‌شود و کسی که عقل ندارد، دین ندارد« )مجلسی، 1382: 

ج77، ص158(. امیرالمؤمنین؟ع؟ نیز در مورد عقل می‌فرماید: »ما عُبِدَ بِهِ الرَّحمنُ وَاكتُسِبَ 

بِهِ الجِنانُ؛ عقل آن چيزى است كه به‌‌وسيله آن خداى رحمان عبادت شود و بهشت به 

که انسان را به عبادت خداوند و  ج1، ص11(. عقل آن است  دست آيد« )کلینی، 1385: 

بندگی او رهبری کند و سعادت همیشگی را به انسان بدهد که این حدیث، دلالت بر عقل 

عملی دارد )آملی، 1399: ج14، ص19(. در واقع آنچه در روایات آمده است عقل را به‌عنوان 

هدایتگرِ درونی و یکی از شرایط دین‌داری معرفی کرده است.

1-3. عقل

عقل به‌صورت مستقل و جداگانه حسن و قبح )خوب و بد( افعال را تشخیص می‌دهد 

ج2، ص498-502(. افعال، دارای حسن و قبح ذاتی هستند؛  )مکارم شیرازی، 1374: 

یعنی خداوند امر به نیکی و نهی از بدی کرده است )مشکینی، 1371: ج1، ص184(. از نظر 

اصولیون عقل می‌تواند به‌صورت فی‌الجمله حسن و قبح افعال را درک کند و از نظر برخی 

ج1، ص223-  :1383 ، کند )مظفر اخباریون، عقل نمی‌تواند حسن و قبح افعال را درک 

225(. به عقیده اصولیون شیعه احکامی که به‌عنوان حکم عقلی شناخته می‌شوند، دو 

حالت دارند؛ نه به‌طور مطلق مردود هستند و نه به‌طور مطلق قابل پذیرش و اعتماد؛ زیرا 

احکامی که ظاهراً احکام عقلی شناخته می‌شوند، به دو دسته تقسیم می‌شوند: 1- احکامی 

که برگرفته از عقل سلیم است و در اموری که عقل بشر به آنها دسترسی دارد، بدون کمک 
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وحی می‌تواند به شناخت صحیح از آنها دست یافت؛ یعنی مستقلات عقلی که در این 

موارد، بی‌تردید حکم عقل دارای ارزش و اعتبار است. 2- احکام ریشه‌یافته از تمایلات 

نفسانی که غریزی است و در این‌ موارد، اگرچه عرفِ مردم چنین احکامی را احکام عقلی 

می‌نامند؛ ولی افراد واقع‌نگر چنین احکامی را عقلی نمی‌دانند و به آنها اعتماد نمیک‌نند 

)جناتی، 1370: ص242(.

عقل می‌تواند علت حُسن فعلی را که در شرع به آن امر شده یا قبح فعلی را که در شرع از 

آن نهی شده، درک کند و اگر علت حسن و قبح را در بعضی افعال نفهمد، در عقلی‌بودن 

حسن و قبح خدشه‌ای وارد نمی‌سازد؛ زیرا می‌داند اگر مصلحت یا مفسده‌ای نداشت، 

طلب فعل یا ترک آن از شارع قبیح بود. نه‌تنها نمی‌توان حسن عدل و قبح ظلم را انکار کرد؛ 

بلکه می‌توان به بداهت آن حکم کرد.  با توجه به اینکه در آنها مصالح و مفاسد عامه وجود 

که به اعانت عقل عملی  دارد، می‌توان بیان داشت آنها احکامی از عقل نظری هستند 

خواهند آمد )سبزواری، 1372: ص322-319(.

2. دیدگاه اصولیون امامیه در مورد حنس و قبح عقلی

حکمی که به‌وسیله آن دسترسی به حکم شرعی ممکن می‌شود، دلیل عقلی است و از 

منظر ایشان دلیل عقلی بر دو نوع است: 1- دلیل عقلی که به‌تنهایی و بی‌نیاز از حکم شرع، 

که نیازمند حکم شرعی است.  حسن و قبح افعال را تشخیص می‌دهد. 2- دلیل عقلی 

عقل سلیم یکی از حجت‌هاست و حکم شریعت بر اساس عقل است؛ زیرا عقل، زبان 

که احکام شرع را بازگو میک‌نند  شرع است و احکام عقلی به این علت حجت هستند 

)شیخ‌انصاری، 1362: ص229-234(. عقل نمی‌تواند مصالح و مفاسد موجود در احکام 
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را تشخیص دهد و باعث می‌شود انسان دچار خطا شود؛ ولی هنگام ثبوت حکم شرعی 

و هنگامی که امر و نهی به یک شیء تعلق می‌گیرد، می‌توان به مصلحت و مفسدۀ حکم 

واقعی پی برد )خویی،1410: ج3، ص70(.

حسن و قبح دارای معانی مختلفی است: 

الف( حسن به معنای کمال و قبح به معنای نقص؛ 

ب( حسن یعنی سازگار‌بودن با طبع و روان و قبح به معنای عدم سازگاری با طبع و 

، 1383: ص 229(. گاهی حسن به معنای ملائمت با طبع است، در برابر قبح  روان )مظفر

به معنای عدم ملائمت با طبع که گاهی از آنها به مصلحت و مفسده تعبیرمی‌شود؛ 

ج( گاهی حسن به معنای مدح به کار می‌رود، در برابر قبح به معنای ذم؛ از این‌رو حسن 

که فاعلش به‌سبب آن، شایستگیِ ستایش دارد و قبح به معنای  به معنای فعلی است 

فعلی است که فاعلش به‌سبب آن شایستگی نکوهش است. کاربرد حسن و قبح به این 

معنا تنها در افعال اختیاری است. 

از معانی حسن و قبح، معنای سوم )استحقاق مدح و ذم( مورد نزاع است )ایجی، 1325: 

، 1383: ج1، ص212؛ تفتازانی، 1409: ج4، ص282(. حسن به معنای  ج8، ص182؛ مظفر

مورد مدح‌بودن و قبح به معنای مورد ذم‌بودنِ فاعل عند‌العقلا است و ظلم، قبیح است؛ 

یعنی باید ترک شود. حسن و قبح به این معنا فقط صفت برای افعالی است که با اختیار از 

، 1383: ج1، ص229(.  فاعل صادر می‌شود  )مظفر

مقدس،  شارع  حکم  از  نظر  قطع  افعال،  که  معناست  این  به  عقلی  قبح  و  حسن 

حُسن،  معنای  که عقل بدان حکم میک‌ند.  هستند  قبحی  و  حسن  دارای   ذات خود  در

که فاعلِ آن سزاوار ستایش و پاداش باشد و مراد از قبح، بودنِ  بودنِ فعل به‌گونه‌ای است 
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مظفر  مرحوم   باشد.  ک یفر و سرزنش  مستحق  آن،  مرتکب‌‌شوندۀ  که  است  به‌گونه‌ای  فعل 

حقیقت حسن و قبح در افعال را تطابق آراء عقلا می‌داند و معتقد است قضایای حسن و 

قبح عقلی، ورای تطابق عقلا، واقع و نفس‌الامری ندارند. از طرفی اگر عقلای بشر بر مطلبی 

توافق داشته باشند، کاشف از بدیهی‌بودن آن است. از این‌رو می‌توان گفت بنابر نظر ایشان، 

قضایای حسن و قبح همیشه از بدیهیات هستند. در قضایای حسن و قبح که مورد توافق و 

از بدیهیات است، اگر شارع را از عقلا یا رئیس عقلا بدانیم، می‌توان توافق او را با عقلا کشف 

کرد؛ اما اگر شارع را از زاویه خالق‌العقلا بنگریم، چه در بدیهیات و چه در نظریات می‌توان 

حکم شارع را کشف نمود )ربانی، 1393: ص26-5(.

ک حسن و قبح، ملائمت و منافرت افعال با قوه عاقله است و در مورد حسن و قبح  ملا

ذاتی می‌گوید ارزش افعال در ذات آنها است و نیازی به قرارداد و اعتبار نیست و احساسات، 

نشئت‌گرفته از واقعیت ذاتی حسن و قبح است )آخوند خراسانی، 1407: ص124(. عقل، 

نظریه،  این  مقابلِ  در  و  میک‌ند  حکم  آن  حَسن‌بودن  به  نتیجه  در  می‌بیند؛  ملائم  را  عدل 

محقق‌اصفهانی می‌گوید صحت مدح و ذم بر اساس توافق آراء عقلا است )اصفهانی، 1414: 

یا  زمره‌ مشهورات  و قبح ظلم در  و احکام اخلاقی مانند حسن عدل  ج2، ص314-312( 

مقبولات هستند. بر این اساس ایشان حسن و قبح ذاتی را نپذیرفته و حسن و قبح عقلی 

را به استحقاق مدح و ذم نزد عقلا برگردانده است که حقیقتی جز اتفاق آراء عقلا بر مدح 

عدل و ذم ظلم ندارد )اصفهانى، 1414: ج2، ص311-315(. ممکن است یک قضیه هم در 

یات و هم در مشهورات باشد؛ اما در این مورد مصداق ندارد، بلکه از اولیات است که  ضرور

عقل نظری به آن حکم میک‌ند و همگان آن را قبول دارند )اصفهانی، 1414: ج2، ص315( و 

می‌فرماید: »قضیه حسن عدل و قبح ظلم جزء مدرکات عقلیه‌ای است که داخل در احکام 
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عقلیه عملیه است و برگرفته از آراء مشترک بین عقلاست« )اصفهانی، 1414: ج2، ص315(. 

برخی از ادراکات عقل مانند حسن عدل و قبح ظلم ذاتی است و ایشان دروغ را قبیح می‌داند؛ 

زیرا قبح آن فعلی است، نه اقتضایی )خمینی، 1385: ج2، ص112-114( و برای عقل نقش 

مهمی در استنباط احکام شرعی و علم فقه و اصول  قائل هستند و بر اساس نظر وی عقل 

طبق مصلحت و مفسدۀ افعال، حکم صادر میک‌ند )خمینی، 1400: ج7، ص384(.

که به چشم دیده نمی‌شوند؛ ولی عقل آن را   زیبایی   قبح عقلی یعنی زشتی و حسن و

درک میک‌ند )مطهری، 1390: ج21، ص226(. متفکران اسلامی معانی مختلفی برای حسن 

و قبح ارائه داده‌اند: کمال و نقص، سازگاری یا ناسازگاری با طبع انسان و مدح و ذم، که 

همه آنها در معنای حسن و قبح به کار گرفته می‌شود؛ ولی شهید مطهری معنای دوم یعنی 

که ریشۀ حسن و قبح امری  سازگاری و ناسازگاری با طبع را پذیرفته و بر این باور است 

درونی است )مطهری، 1390: ج1، ص131(. عقل بالاترین قوه برای ادراک حسن و قبح افعال 

است که از آن در مباحث اعتقادی استفاده می‌شود )حلی، 1413: ص327(.

یک دسته از علمای اسلامی طرفدار حسن و قبح عقلی هستند و می‌گویند فرمانِ شارع 

تابع حسن و قبح و صلاح و فساد واقعی اشیاء است و دسته دیگر منکر حسن و قبح 

عقلی اشیاء هستند و می‌گویند حسن و قبح اشیاء، تابع دستور شرعی است )مطهری، 

کار عقل، درک حُسن یا  ج4، ص812(. منظور از حکم عقل، ادراک آن است؛ زیرا   :1392

از آن جهت  که شارع   ظلم معقول نیست  کلیِ عدل و قبح فعل است؛ یعنی در موضوع 

به   با حفظ حیثیت عاقلیت  باشد و برخلاف حکم عقلا داشته  که عاقل است، حکمی 

آنچه مورد حکم عقلاست، حکم نکند و هرگاه فعل به‌گونه‌ای باشد که انجام آن از نظر عقل 

، سزاوار ستایش یا نکوهش باشد، از نظر خداوند که آفریدگار عقل و عقلای  و عقلای بشر
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بشر است، همان‌گونه خواهد بود؛ زیرا در غیر این صورت احتمال تخطئۀ حکم و درک عقل 

از سوی خداوند در همه مسائل داده خواهد شد و تلازم حکم عقل و شرع در هیچ حکم 

و ادراک عقلی، اعتبار شرعی نخواهد داشت و لازمه آن، این است که مسئله اثبات وجود 

خدا و شریعت بر بشر مسدود شود که در نادرستی آن از دیدگاه شرع، تردیدی وجود ندارد 

)لاهیجی، 1372: ص343(.

ک‌ها در معرفت خداوند عقل است و اگر عقل در وادی معرفت  یکی از اصلی‌ترین ملا

خدا معتبر باشد، دلیلی ندارد که عقل را در شناخت حسن و قبح احکام استفاده نکنیم و 

یم )جناتی، 1370: ص242(. معتزله طرفدار حسن و قبح ذاتیِ عقلی  آن را از حجیت بینداز

هستند و مستقلات عقلیه را مطرح و بیان کرده‌اند عقل انسان بدون آنکه نیازی به ارشاد 

شرع داشته باشد، حقایق مسلم را درک میک‌ند و در مقابل آنها اشاعره، یک صفت ذاتی 

مانند عدل و حسن و قبح ذاتیِ عقلی را منکر شده‌اند؛ زیرا آنها حسن و قبح را اموری نسبی 

و تابع شرایط خاص زمان‌ها و محیط‌‌ها و تحت تأثیر تقلید و تلقین می‌دانستند )مطهری، 

1392: ج1، ص44(. حتی افرادی که به شریعت اعتقاد ندارند، حسن و قبح افعال مانند 

عدل و ظلم، صدق و کذب را قبول دارند و اگر منشأ اعتقاد به حسن و قبح افعال، منحصر 

در شرع بود، باید اعتقاد به حسن و قبح افعال به پیروان شرایع اختصاص داشته باشد؛ 

که در حسن و  اتفاقی  اقوام نیز متفاوت است؛ بنابراین  درحالیک‌ه آداب و رُسوم ملل و 

قبح افعال دارند در فطرت درونی انسان است و چون فطرت و خِرد همگانی است، حسن 

و قبح افعال نیز همگانی است. البته از آنجا که درک عقل محدود است، حسن و قبح 

بسیاری از افعال از طریق شرع روشن می‌شود و این مورد اتفاق همه اقوام و ملل نیز نیست 

)نوبخت، 1413: ص45؛ بحرانی، 1406: ص104(.



لاافع ک عقل در تشخیص حسن و قبحاادر  در موردتو اهل‏سن میهامتطبیقی دیدگاه اصولیون ا بررسی /  181

 از ظلم نهی شده است. اگر بگوییم که عدل از  در اسلام به اموری مانند عدالت، امر و

 ظلم چون ذاتاً نکوهیده بوده سپس از   بالذات چون نیکو بوده سپس به آن امر شده و ابتدا و

 قبح عقلی را بپذیریم که   قبح عقلی را پذیرفته‌ایم. اگر حسن و آن نهی شده، در واقع حسن و

 شارع همیشه آن واقعیات را در نظر داشته، در مواردِ   عدالت و واقعیت بوده و بر اساس حق و

 فساد   علم، عقل را به‌عنوان یک راهنما در مواردی که صلاح و برخورد به حکم صریح عقل و

را درک کند، می‌پذیریم )مطهری،1390: ج‌4، ص954(. عدل الهی، خود حقیقتی است و 

عدالت از صفاتی است که قطعاً باید خداوند را به آن موصوف بدانیم )مطهری، 1392: ج1، 

ص49(. چون خداوند از هرگونه نقص و عیبی در ذات و صفات منزه است، لازمه کمال 

ذاتی خداوند این است که فعل او از هر عیب و نقصی به دور باشد، یعنی بین کمال در ذات 

و صفات و کمال در فعل ملازمه وجود دارد و عقل آن را درک میک‌ند نه اینکه آن را جعل کند 

یا اعتبار دهد. ولی اشاعره به اشتباه بین وجوب کلامی و فقهی تفاوتی قائل نشدند و آن را به 

عنوان اشتراک لفظی در نظر نگرفته‌اند )طوسی، 1405، 342( با انکار حسن و قبح عقلی راه 

تشخیص صدق ادعای نبوت  هم از بین می‌رود، و در نتیجه ارسال پیامبران برای هدایت 

بشر لغو خواهد بود)حلی، 1383: ص84(.

»اصلی‌ترین نقطه در مبحث حسن و قبح عقلی واقعیت‌داشتن این دو امر است؛ 

که عقل  که آیا حَسن‌بودن عدل و قبیح‌بودن ظلم به این دلیل است  به این معنا 

که به‌سبب آن، حکم به حُسن  کرده  را ورای این دو قضیه درک  بشری، واقعیتی 

عدل و قبح ظلم نموده است یا اینکه نه، صرفاً به‌خاطر اینکه از آراء محموده بوده و 

تنظیم زندگی بشری و نظام آن وابسته به این امر است، این دو قضیه مورد تصدیق 

عقل واقع شده است« )اصفهانی، 1414: ص337(. 
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سابقاً از مرحوم مظفر و استاد ایشان، محقق‌اصفهانی، نقل شد که این دو بزرگوار قائل به 

نظر دوم هستند؛ اما در طرف مقابل، آیت‌الله حکیم این ادعا را رد نموده و گفته است حسن 

و قبح، دو امر واقعی هستند و لازم نیست حتماً یک فرد عاقلی بگوید عدل خوب است و 

ما هم طبق نظر او نیکو‌بودن عدل را تصدیق کنیم. حسن عدل و قبح ظلم دائرمدار مدح 

و ذم عقلا نیست. در عرف این جمله را می‌گوییم که »خوب است انسان راست بگوید و 

خوب نیست که دروغ بگوید« و کاری نداریم به عقلا که این را قبول داشته باشند یا قبول 

نداشته باشند؛ فقط اینکه در شأن انسان نیست، دروغ بگوید. 

کند، آن را از قبح درنمی‌آورد و آن  کار خوبی مانند عدل با قبح تزاحم پیدا  گر  »ا 

عنوانِ مزاحم باعث می‌شود که این چراغ، کور شود و اصلاً به آن عدل نمی‌گوییم؛ 

و یک جهت  با وجود مزاحم، هنوز عدل است  که عدل  درحالی‌که شما می‌گویید 

انگیزشی  انجام عدالت، دیگر  برای  باعث می‌شود  مزاحم  این جهتِ  و  دارد  بدی 

وجود نداشته باشد« )حکیم، 1414: ج1، ص169(.

عقل، حُسن عدل را درک میک‌ند؛ مانند مدرکات عقلیه که همه مبتنی بر یک واقعیتی 

ناپسند اجتناب شود  از فعل  و  انجام شود  که فعلِ نیک  فرمان می‌دهد  و عقل  هستند 

)حکیم، 1428:ج3 ،ص388(. مکارم شیرازی در این باره گفته‌اند: 

»این حرف محقق‌اصفهانی است که یکی گفته عدل خوب است و به دنبال حرف 

کسی این را نمی‌گفت و انشاء نمی‌کرد ما هم  گر  که خوب است و ا گفتیم  او ما هم 

نمی‌گفتیم؛ درحالی‌که این‌طور نیست؛ زیرا این موارد از امور بدیهی و واقعیت‌های 

گر هیچ انسانی هم نباشد، قوه عقل فطرتاً درک می‌کند که ظلم  تکوینی هستند که ا

بد است« )مکارم شیرازی، 1416:ج2 ،ص469(. 
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»درون عقـل، انگیـزش و تحریکـی وجـود دارد ـکه می‌گویـد بـه سـمت عـدل بـرو و از ظلـم 

دوری ـکن، نـه اینکـه عقلا ایـن قانـون را جعـل ـکرده باشـند و ایـن موضـوع از احـکام بدیهـی 

گـر همـه عقلا در سـازمان ملـل جمـع شـوند و بگوینـد  و همـان عقـل عملـی اسـت؛ مثلاً ا

ـکه ظلـم خـوب اسـت تأثیـری در درک عقـل نمی‌گـذارد ـکه ظلـم را قبیـح ندانـد« )سـبحانی، 

1415: ص28( و طبـق آنچـه موجـب كمـال نفـس اسـت )مثلاً علـم( و آنچه موجب نقصان 

نفـس اسـت )مثلاً جهـل( واقعـيت اسـت و هـيچ ارتباطىـ با عقلا و تطابـق آراى آنها نـدارد، 

اـين حسـن و قبـح ذاتىـ اسـت و جـزء قضاـياى يقينـيات محسـوب م‏ىشـود. شـارع مقدس 

نم‏ىتوانـد امـر حَسـنى را تقبـيح كنـد. امـر حسـن مـؤداى عقـل نظـرى اسـت و بـر طبـق آن 

اسـت كـه عقـل عملىـ هم م‏ىگويد »ينبغي فعلـه«؛ در اينجا شـارع نم‏ىآيد به جاى »ينبغي 

فعلـه«، »ينبغـي تركـه« بگويد. 

ئمـت و منافرت  حسـن و قبـح بـه معنـای کمـال و نقـص، سـازگاری و ناسـازگاری، ملا

بـا طبـع، عقـل نظـری اسـت و حسـن و قبح به معنـای مدح و ذم یعنی انجـام فعل یا ترک 

آن، عقـل عملـی اسـت و موضـوع حسـن و قبـح عقلـی در حیطـه مـدرکات عقـل عملـی 

اسـت؛ یعنـی عـدل، حَسـن اسـت و انجـام آن لازم و ظلـم قبیـح اسـت و تـرک آن لازم 

)موسـوی بجنـوردی، 1379: ص328(.

3. دیدگاه اهل‌سنت در مورد حنس و قبح عقلی

که عقل، حُسن و قبح  برخی از علمای اهل‌تسنن مانند علمای حنفیه اعتقاد دارند 

برخی از افعال را درک میک‌ند؛ مانند پذیرفتن یک‌ سری از واجبات ومحرمات، به‌عنوان 

مثال: وجوب تصدیق پیامبر و حرمت‌داشتن تکذیب وی )تفتازانی، 1409: ج4، ص293(؛ 
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اما اهل‌حدیث حسن وقبح عقلی را نمی‌پذیرند و هیچ اعتقادی بر آن ندارند و منکر آن 

هستند )اصفهانی، 1414: ص432(. احکام حسن و قبح فقط با کمک بیان شرع صورت 

می‌پذیرد و عقل آدمی آن را تشخیص نمی‌دهد.

دَوران بین نفی و  و  از روش تقسیم استفاده میک‌ند  و قبح شرعی  اثبات حسن  برای   

اثبات را آن‌قدر ادامه می‌دهد تا حسن و قبح شرعی را استنتاج می کند )جوینی، 1369ق: 

ص266(. حسن و قبح افعال و امور با وحی و سنت مشخص می‌شود و عقل، حُسن و قبح 

افعال را تشخیص نمی‌دهد؛ بلکه آن افعالی که فاعلِ آنها از طرف شرع مورد ستایش قرار 

که فاعلِ آنها از طرف شارع، مورد نکوهش قرار  می‌گیرد، خوب و حسن است و آن افعالی 

می‌گیرد بد و قبیح گفته می‌شود )جوینی، 1369ق: ص258(.

ابن‌تیمیه حسن و قبح را به معنای ملائمت و منافرت می‌داند و از نظر وی هر چه باعث 

لذت می‌شود، کمال و آنچه باعث درد می‌شود، نقص است؛ در نتیجه لذت و درد و مدح و 

ئمت و منافرت با نفس است. وی حسن و قبح شرعی را قبول ندارد و با اینکه  ذم، نوعی ملا

حسن و قبح عقلی را پذیرفته؛ ولی بیان میک‌ند که نظر معتزله و شیعه را در این مورد قبول 

ندارد )ابن‌تیمیه، 1426: ج8، ص446( و حسن و قبح افعال را به سه قسم تقسیم میک‌ند: 

1- افعالی که شامل مصلحت و مفسده هستند و عقل بدون بیان شارع آن را تشخیص 

می‌دهد. 2- افعالی که با امر و نهی خداوند، حَسن یا قبیح می‌شوند. 3- افعالی که خداوند 

به قصد امتحان بندگان به آنها امر میک‌ند و خود فعل، منظور شارع نیست. به نظر وی حسن 

و قبح افعال گاهی از عقل و گاهی از شرع و گاهی از هر دو فهمیده می‌شود )ابن‌تیمیه،1421، 

ج 8 ،ص215( و تفسیری را که او از حسن و قبح دارد، اکثریت اهل‌سنت مانند حنبلی‌ها، 

حنفی‌ها، شافعی‌ها و مالکی‌ها قبول دارند )ابن‌تیمیه، 1426: ج8، ص421(. 
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یکی از مسائل مهم در ارتباط با عقل، بحث حسن و قبح عقلی است که بر اساس نظر 

برخی از اصولیون امامیه مانند شیخ‌انصاری و امام‌ خمینی، عقل به‌طور ذاتی و فطری حسن 

و قبح افعال را درک میک‌ند و میان حکم عقل و شرع ملازمه است؛ یعنی از حکم عقل 

می‌توان به حکم شرعی دست یافت و در جایی که عقل نسبت به موضوعی یقین حاصل 

کند، می‌توان از آن در استنباط حکم شرعی استفاده کرد. یکی از راه‌های اثبات وجود عدل 

الهی، پذیرفتن حسن و قبح عقلی است؛ ولی بر اساس نظر  محقق‌اصفهانی و مرحوم مظفر 

در مورد افعال، حسن قبح عقلی وجود ندارد و آنها حسن و قبح شرعی را پذیرفته‌اند؛ یعنی 

هر چه از نظر شارع نیکو باشد، حَسن و هر چه از نظر او ناپسند باشد، قبیح است. طبق نظر 

این دو بزرگوار حُسن و قبح عقلی به‌سبب مطابقت با آراء عقلا )آراء محموده( ایجاد شده 

است و طبق نظر اهل‌تسنن، ازجمله حنفی‌ها عقل، حسن و قبح برخی از افعال را مانند 

پذیرفتن  یک‌ سری از واجبات و محرمات درک میک‌ند؛ اما اهل‌حدیث حسن و قبح عقلی 

را نمی‌پذیرند. آنها هیچ اعتقادی بر آن ندارند و منکر آن هستند و بر اساس نظر جوینی، 

احکامِ حسن و قبح فقط با کمک بیان شرع صورت می‌پذیرد و عقل آدمی آن را تشخیص 

نمی‌دهد. طبق نظر ابن‌تیمیه حسن و قبح افعال گاهی از عقل و گاهی از شرع و گاهی از 

که او از حسن و قبح دارد، اکثریت اهل‌سنت مانند  هر دو فهمیده می‌شود و تفسیری را 

حنبلی‌ها، حنفی‌ها، شافعی‌ها و مالکی‌ها قبول دارند.

کرده  که به‌صورت تطبیقی نظرات اصولیون امامیه و اهل‌سنت را مطرح  مقاله حاضر 

است، بیان میک‌ند که طبق دیدگاه‌های برخی از اصولیون امامیه و ادله اربعه، حسن و قبح 

عقلی یک امر درونی و فطری است و مدح و ذمی که وجود دارد قبل از بیان شارع و به‌صورت 
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عقلی وجود دارد، نه ‌اینکه بعد از بیان شارع باشد. همچنین طبق حسن و قبح عقلی، عدل 

بر اساس نظر اصولیون  اما  الهی و حسن عدالت و لزوم بندگی خداوند اثبات می‌شود؛ 

اهل‌سنت حسن و قبح عقلی قابل پذیرش نیست؛ در نتیجه  برخی از آنها نمی‌توانند عدل 

الهی و حسن عدالت و وجوب بندگی پروردگار را اثبات کنند و در استخراج احکام شرعی 

با مشکلاتی مواجه خواهند شد.
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