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الملخص
حق المارة من الموضوعات الخلافية بين الفقه الشيعي والسني، وهو حق العابر في استخدام ثمار 
الأشجار الواقعة على طريق المرور، حيث تم تحديد شروط لهذا الحق مثل علم الراهن برضا المالك أو 
عدم كراهيته، وعدم إتلاف الشجرة، وكون الطريق عرضيًا، وعدم أخذ الثمار معه. بعض الفقهاء، مع مراعاة 
كل المارة ويعتبرونه رأيًا مشهورًا، بينما يرى آخرون تحريمه أو أن تركه أفضل،  بعض الشروط، يرون جواز أ
كما أن جمهور فقهاء أهل السنة يجيزون حق المارة في حالة الاضطرار ويحرمونه في حالة الاختيار. توصلت 
هذه المقالة الوصفية-التحليلية إلى أنه على الرغم من أن استخدام حق المارة كان جائزًا في الماضي 
 

ً
بشرط توفر شروط معينة، إلا أنه اليوم، وبالنظر إلى متطلبات العصر، فإن الالتزام بهذا الحكم لا يبدو عادل
بسبب الخوف من تدمير البساتين والمحاصيل الواقعة على الطرق، وإلحاق ضرر فادح بالفلاحين ومالكي 
البساتين بسبب كثرة السفر والمرور بجوار البساتين والحقول، والظن القوي بكراهية المالك، مما يجعل 
كل في حالة الاضطرار وحرمته في حالة الاختيار، والذي يتبناه بعض فقهاء  الرأي الثالث القائل بجواز الأ

كثر ملاءمة للواقع المعاصر. الشيعة وجمهور أهل السنة، أقوى وأ
الكلمات المفتاحية : الرسوم ، متطلبات الوقت، كل الممتلكات مهدرة، منتجات الأشجار والمارة
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نقش مقتضیات زمانی در حکم فقهی حق‏الماره، از منظر 
فقه امامیه و اهل‏سنت

زینب سنچولی1
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چکیده
یکی از مباحث اختلافی در فقه شیعه و سنی، حق‌المارّه است. حق‌المارّه، حق رهگذر بر استفاده از میوه 
گاهی‌داشتن از رضایت یا عدم کراهت مالک،  درختانِ در مسیر عبور است. برای حق‌المارّه شرایطی مانند آ
خراب‌نشدن درخت، اتفاقی‌بودن مسیر و نبردن میوه‌ها و... بیان شده است. گروهی از فقیهان با رعایت 
برخی شرایط، قائل به جواز اکل‌المارّه شده و آن را مشهور می‌دانند. در مقابل، عده‌ای حق‌المارّه را ممنوع 
یا ترک آن را بهتر دانسته‌اند. جمهور فقهای اهل‌سنت نیز حق‌المارّه را در حال اضطرار جایز می‌دانند؛ ولی 
در حال اختیار، حرام می‌دانند. در این مقاله که به روش توصیفی-تحلیلی انجام شده، این نتیجه حاصل 
شده است که اگرچه در گذشته، استفاده از حق‌المارّه مشروط به شرایطی جایز دانسته شده؛ اما امروزه با 
توجه به مقتضیات زمانی، التزامِ به این حکم به‌دلیل خوف نابودی باغ و محصول درختان و مزارعِ بین 
راهی، ورود ضرر فاحش به کشاورز و باغدار به‌دلیل کثرت سفر و گذر از کنار باغ‌ها و مزارع، ظنّ قوی به 
کراهت مالک و... عادلانه به نظر نمی‌رسد؛ بنابراین قول سوم )برخی از فقهای شیعه و قاطبه اهل‌سنت( 

مبنی بر جواز اکل در حال اضطرار و حرمت اکل در حال اختیار قوی‌تر به نظر می‌رسد. 
کلید واژه‌ها: حق‌المارّه، مقتضیات زمانی، اکل مال به باطل، محصول درختان و رهگذران
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1. مقدمه

ازجمله مباحث اختلافی بین فقها، حق‌المارّه است. شارع مقدس بر طبق نظر اکثریت 

فقها به رهگذر اجازه داده است که به مقدار معمول و متعارف از میوه‌ها بخورد )ابن‌ادریس، 

ج1،  1414ق:  علامه‌حلی،  ص310؛  ج2،  1408ق:  محقق‌حلی،  ص226؛  ج2،  1410ق: 

ص584؛ شهید‌ثانی،1410ق: ج3، ص371؛ شهیدثانی، 1414ق: ج3، ص372؛ بحرانی، 

ج24، ص127؛  ج15، ص47؛ نجفی، 1362ق،  ج18، ص286؛ نراقی، 1418ق،  1363ق، 

و بر  که موجب فساد درخت و متعلقات دور  شیخ‌طوسی، 1400ق: ص370(؛ به شرطی 

درخت نشود و از آنجا هم چیزی با خود نبرد )محقق‌حلی، 1408ق: ج2، ص49؛ موسوی 

محقق‌سبزواری،  ص452؛  ج2،  1392ق:  خمینی،  موسوی  ص65؛  ج2،  1410ق:  خوئی، 

ص226؛  ج2،  1410ق:  ابن‌ادریس،  ص417؛  1400ق:  شیخ‌طوسی،  ص101؛  1390ق: 

سیستانی، 1415ق: ج2، ص90(.

 در خصوص حق‌المارّه، آنچه اتفاقی میان فقهاست، درخت نخل است؛ اما در غیر 

درخت نخل، میان فقها اختلاف نظر است: برخی قائل به جواز اکل‌المارّه در غیر درخت 

نخل و برخی قائل به حرمت آن شده‌اند )ابن‌فهد حلی، 1407ق: ج2، ص444؛ اصفهانی، 

1418ق: ج2، ص272(؛ چنانک‌ه برخی از فقها، زرع را از شمول حق‌المارّه خارج می‌دانند 

ج8، ص599؛ زحیلی، 1405ق:  ج2، ص1023؛ ابن‌قدامه، 1417ق:  )علامه‌حلی، 1412ق: 

، هر نوع فرق‌گذاشتن بین نخل و زرع با غیر آن را، غیر  ج3، ص531(؛ درحالیک‌ه برخی دیگر

قوی می‌دانند )بحرانی، 1363ق: ج18، ص290؛ شهید‌ثانی، 1410ق: ج3، ص371(. عده‌ای 

، دیوار دور باغ را نشانه حرمت اکل‌المارّه می‌دانند )ابن‌حجر عسقلانی، 1427ق: ج3،  دیگر

، میوه‌های پای درخت را مباح می‌دانند و سنگ‌انداختن به سوی  گروهی دیگر ص97(. 

میوه‌های سرِ درخت را از مصادیق افساد درخت می‌دانند )ابن‌قدامه مقدسی، 1414ق: 
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ج11، ص109(؛ درحالیک‌ه برخی فقط تناول از میوه‌های سرِ درخت را جایز می‌دانند، نه 

میوه‌های پای درخت را )منتظری، 1413ق: ج1، ص576؛ ابن‌بابویه، 1404ق: ج4، ص241؛ 

ج3، ص373( و دلیل حرمت  ج3، ص372؛ شهید‌ثانی، 1414ق:  شهید‌ثانی، 1410ق: 

ج3، ص180(. به‌هرحال، در مقابل قول  را خروج از نص ذکر میک‌نند )ابن‌بابویه، 1404ق: 

گروهی از فقها نیز قائل به حرمت اکل‌المارّه )علامه‌حلی،  مشهور دال بر جواز اکل‌المارّه، 

ج8،  1412ق:  طباطبایی،  ص385؛  ج1،   :1383 لنکرانی،  فاضل  ص25؛  ج5،  1413ق: 

ص375؛ روحانی، 1392ق: ج18، ص235؛ علامه‌حلی، 1396ق: ج2، ص12؛ شهید‌ثانی، 

به تفصیل در حکم مسئله بین حالت اختیار و  گروهی قائل  و  ج3، ص372(  1414ق: 

اضطرار شده‌اند )مغربی، 1389ق: ج2، ص108؛ شیخ‌طوسی، 1407ق: ج6، ص98؛ النووی، 

بی‌تا: ج9، ص54؛  شافعی، بی‌تا: ج2، ص269؛ ابن‌ماجه، 1418ق: ج2، ص772؛ حاکم 

ج9،  متقی، 1419ق:   ص359؛  ج9،  بیهقی، 1424ق:  ص134؛  ج4،  نیشابوری، 1420ق: 

، قائل به توقف در مسئله شده‌اند  ص263؛ القرطبی، 1384ق: ج2، ص227( و گروهی دیگر

ج1، ص364(؛ البته برخی قول به جواز را قوی می‌دانند؛ اما خالی  )علامه‌حلی، 1410ق:  

ج18، ص292(. از پیامبر اکرم؟ص؟ نیز روایت  از اشکال هم نمی‌دانند )بحرانی، 1363ق: 

شده که ایشان استفاده از حق‌المارّه را مشروط به شرایطی جایز دانسته‌اند؛ ازجمله اینکه 

گرسنه باشد و به‌قدر نیاز و سدّ جوع بخورد، افساد نکند، باغ  خورنده، ابن‌السبیل باشد، 

محصور نباشد، عدم کراهت مالک محرز باشد و با خود چیزی نبرد )مغربی، 1389ق: ج2، 

یابی روایات نقش مهمی را ایفا کند،  ص108(. حال، یکی از معیارهایی که می‌تواند در ارز

آیات مبیّن مقاصد شریعت است؛ این آیات، مبیّن احکام الهی نبوده، بلکه به بیان اهداف 

، 1402: ص252(. کلی شریعت پرداخته یا در مقام بیان حکمت احکام هستند )گرامی‌‌پور
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ضرورت تحقیق را می‌توان این‌گونه بیان کرد که امروزه شرایط زمانی به‌گونه‌ای است که اگر 

حکم به جواز حق‌المارّه را بپذیریم و به رهگذران اجازه دهیم که از میوه درختان یا محصول 

به  توجهی  قابل  ضرر  است  ممکن  شوند،  بهره‌مند  دارد  قرار  راهشان  سر  بر  که  مزرعه‌ای 

باغداران و کشاورزان وارد شود و خوف نابودی قسمت قابل توجهی از محصول باغ و مزرعه 

وجود داشته باشد؛ پس به نظر می‌رسد التزام به این حکم در شرایط فعلی، ناعادلانه باشد. 

حال سؤال اصلی تحقیق این است که علی‌رغم قول مشهور بر جواز اکل‌المارّه، آیا می‌توان با 

توجه به مقتضیات زمانی، به اجتهاد در مسئله پرداخت و حکمی متناسب با مقتضیات 

زمانی استنباط کرد.

گفت تحقیقات اندکی در قالب مقاله انجام شده است؛  در پیشینه تحقیق می‌توان 

کلانتری )1393(؛ مقاله »حق‌المارّه و  « از علی‌اکبر  ازجمله مقاله »حق‌المارّه در نگاهی نو

، علی‌اکبر جهانی و سعید ابراهیمی )1402(.  ارتباط آن با حرز در فقه و قانون« از هادی علیپور

با این وجود، در هیچک‌دام از آنها تأثیر مقتضیات زمانی در حکم فقهیِ جواز حق‌المارّه 

آن هم به‌طور تطبیقی از نظر فقهای امامیه و اهل‌سنت مورد بررسی قرار نگرفته است؛ لذا 

پژوهش حاضر از این جهت دارای نوآوری است. 

2. ابدیات نیرظ پژوهش

2-1. مفهوم حق‌المارّه

که شخص به‌طور اتفاقی و بدون قصد و نیّت قبلی از  منظور از حق‌المارّه این است 

محل باغ یا درخت مثمری عبور کرده و چشمش به میوه‌های درخت بیفتد و مقداری از آنها 

را تناول کند )فیض، 1387: ص202(.
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2-2. مفهوم تأثیرگذاری زمان و مکان رب احکام و مقررات شریعت

که  منظور از زمان و مکان و نقش آنها در تأثیرگذاری بر تغییر احکام دین این است 

و مقررات  قوانین  تغییر  یا  ثبات  بر  تأثیری  احوال خارجی، چه  و  اوضاع  و  تغییر شرایط 

شرعی در عرصه‌های مختلف دارد. از آن جایی که ممکن است احتیاجات واقعی بشر 

در طی زمان تغییر کند و هر احتیاجی، نوعی تقاضا را به دنبال داشته باشد، اسلام باید 

بتواند پاسخگوی نیازهای واقعی بشر باشد و جلو هوس و زیاده‌خواهی را بگیرد )مطهری، 

1366ق: ج2، ص193(؛ بر این اساس، مقررات اسلامی ضمن آنکه موجودیت و استقلال 

خود را حفظ میک‌ند، خود را با تمدن جدید و نیازهای واقعی بشر نیز هماهنگ می‌سازد 

)سلطانیان، 1389: ص 29(.

در خصوص تأثیر زمان و مکان بر قوانین اسلام، برخی از فقهای شـیعه قائل به عدم 

گلپایگانـی، 1412ق: ص20( و فراتربـودن احـکام و فرامیـن  تأثیـر زمـان و مـکان )صافـی 

، قائـل بـه تأثیـر  اسلام از زمـان و مـکان هسـتند )دهقـان، 1376: ص75( و برخـی دیگـر

زمـان و مـکان بـر قوانیـن اسلام بدون تعییـن قلمرو آن هسـتند )دهقـان، 1376: ص75(؛ 

گروه سـوم، قائل به تأثیر زمان و مکان بر قوانین و احکام اسلام بدون محدودکردن قلمرو 

، قائـل بـه تأثیـر زمـان و مـکان بر احکام  آن هسـتند )دهقـان، 1376: ص79( و گـروه دیگـر

ص64(.  )سـلطانیان، 1389:  هسـتند  مشـخص  و  محـدود  قلمـرو  در  اسلام  قوانیـن  و 

را رعایـت مصلحـت بنـدگان  ـکه مبنـای وضـع احـکام  در مقابـل، فقهـای اهل‌سـنت 

می‌داننـد، تغییـر در فتـوا و حکـم را گاهـی از بـاب تبـدّل رأی می‌دا‌ننـد و گاهـی از بـاب 

تغییـر در عـرف و مصالـح مـردم یا رعایت ضرورت‌ها. ایشـان معتقدنـد این معنا در تمام 

احـکام اجتهـادی جریـان دارد؛ امـا اصـول شـریعت و احـکام عبـادی ـکه حالـت دائمـی 
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و جاودانگـی دارد، مشـمول ایـن قانـون تغییـر و تحـوّل نمی‌شـود )زحیلـی، 1406ق: ج2، 

ص1116(. بـر ایـن اسـاس، طبـق نظـر فقهـای شـیعه، تغییـر احـکام و حـدوث حکـمِ دوم 

بـرای موضـوع، از قبیـل احـکام ثانـوی نیسـت ـکه در ظـرف ضرورت‌هـا و عسـر و حرج‌هـا 

وضـع و جعـل می‌گـردد؛ بلکـه به‌طـور معمـول از قبیـل احـکام و عناوین اولیه اسـت؛ ولی 

بنابـر نظـر فقهـای اهل‌سـنت ـکه نقش تحـوّل را در خود حکم، فرض میک‌نند، نـه در موضوع 

حکـم، نـوع ایـن احـکام و موضوعات، از قبیل احکام و موضوعات ثانوی به حسـاب می‌آید 

)بیـات، 1374: ص336(.

3. نرظات فقها در خصوص وجاز حق‌المارّه، بدون استیذان از مالک باغ

در خصوص جواز استفاده از میوه درختان باغ یا محصول مزرعه‌ای که بر سر راه رهگذر 

قرار داد، بین فقها چند نظر وجود دارد:

3-1. نرظ فقهای امامیه

کل‌المارّه 3-1-1. وجاز ا

ج1، ص584؛  مشهور فقهای شیعه، اکل‌المارّه را جایز می‌دانند )علامه‌حلی، 1414ق: 

شیخ‌طوسی،  ص127؛  ج24،  1362ق:  نجفی،  ص372؛  ج3،  1414ق:  شهید‌ثانی، 

1407ق: ج6، ص98؛ محقق‌حلی، 1408ق: ج2، ص310؛ اردبیلی، 1411ق: ج8، ص224؛ 

یس، 1410ق: ج2، ص226؛ شهید‌ثانی، 1410ق: ج3،  شیخ‌طوسی، 1400ق: ص370؛ ابن‌ادر

ص371؛ خویی، 1371ق: ج1، ص504؛ گلپایگانی، 1399ق: ج1، ص24( و معتقدند اگرچه 

به موجب شرع اسلام، تصرّف در مال دیگری بدون رضایت مالک حرام است؛ لکن مواردی 
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از این حکم کلی استثنا شده، ازجمله خوردن میوه درختان باغ، سبزی و زراعتی که در مسیر 

عبور قرار دارد و فرد به‌طور اتفاقی از آن مسیر عبور میک‌ند و حتی بر آن، ادّعای اجماع شده 

است )نجفی، 1362ق: ج24، ص126؛ محقق‌سبزواری، 1390ق: ص101؛ بحرانی، 1363ق: 

ص262(.  ج2،  1410ق:  ابن‌ادریس،  ص373؛  ج3،  1410ق:  شهید‌ثانی،  ص286؛  ج18، 

ایشان برای اثبات ادّعای خود به دلایل زیر استناد میک‌نند:

امام  ازجمله  است؛  شده  وارد  اکل‌المارّه  جواز  خصوص  در  روایاتی  روایات:  الف( 

صادق؟ع؟ می‌فرماید: »کسی که از کنار باغی می‌گذرد و چشمش به میوه درختان می‌افتد، 

برای او جایز است که به مقدار معمول و متعارف از آن میوه‌ها بخورد؛ به شرطی که موجب 

فساد درخت و متعلقات دور و بر درخت نشود و از آنجا هم چیزی با خود نبرد« )بحرانی، 

از  اکرم؟ص؟  پیامبر  همچنین  ص180(؛  ج3،  ابن‌بابویه، 1404ق:  ص293؛  ج18،  1363ق: 

اینکه دور باغ، دیوار بکشند، نهی می‌فرمود و وقتی درخت نخل بالغ می‌شد، اگر دیواری 

مَرةِ 
َ

جُلِ یَمُرُّ بالثّ دور آن بود، امر میک‌رد آن دیوار را خراب کنند: قال الصادق؟ع؟: »لا بَأسَ بالرَّ

 الِلّه أن یبنی الحیطان فِي المَدینَةِ 
ُ

کُل مِنها ولا یفسد ولا یحمل شَیئاً؛ فَقَد نَهی رَسُول ویَأ

لِمکانِ المارّة« )نجفی، 1362ق: ج24، ص126(.

حال، به موجب روایات، اکل‌المارّه مشروط به رعایت شرایطی )خوردن به مقدار متعارف، 

...( مباح دانسته شده است )شیخ‌طوسی،  همراه‌نبردن با خود، آسیب‌نزدن به درختان و

1407ق: ج6، ص98(. در تأیید دلالت این روایات بر جواز اکل‌المارّه گفته شده، هر چند 

این روایات، واحد است و از لحاظ سندی، بر بعضی خدشه وارد است؛ لکن با توجه به 

کثرت روایات و عنایت به شواهد و قرائن دیگر )عمل فقهای متقدّم و متأخّر و اجماع 

ادعاشده توسط شیخ‌طوسی( )شیخ‌طوسی، 1407ق: ج6، ص98(، تا حدّ زیادی می‌توان به 
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صدور روایت از معصوم اطمینان پیدا کرد و آن را از مصادیق »خبر واحد محفوف به قرائن 

« به شمار آورد و از این طریق، ضعف سند آن را جبران کرد. در مناقشه این دلیل  قطع‌آور

گفته شده است: 

اولاً: اگرچه مشهور اصولیون، خبر واحد را حجت می‌دانند؛ ولی در مقابل، برخی از فقها 

و اصولیون ازجمله سیدمرتضی، )سیدمرتضی، 1376ق: ج2، ص528؛ سیدمرتضی، 1405: 

)ابن‌زهره،  زهره  بن  سید  ص142(،  ج2،  1406ق:  )ابن‌براج،  ابن‌برّاج  قاضی  ص24(،  ج1، 

طبرسی  امین‌الاسلام  و  ص47(  ج1،  یس،1410ق:  )ابن‌ادر یس  ابن‌ادر ص537(،  1417ق: 

)طبرسی، 1408ق: ج5، ص123( خبر واحد را حجت نمی‌دانند. بر مبنای عقیده این گروه، 

اخبار و روایاتی که حق‌المارّه را جایز می‌دانند، آحاد بوده و بر فرض صحیح‌بودن سند، خبر 

واحد حجیت ندارد؛ چنانک‌ه خبری واحدی که موافق با قرآن باشد نیز حجیّت ندارد، چه 

برسد به خبر واحدی که مخالف با قرآن )آیه 29 سوره نساء( است؛ پس احوط اجتناب از آن 

است )شهید‌ثانی، 1414ق: ج3، ص372(.

: اگرچه برخی از فقها روایات جواز اکل‌المارّه را از مصادیق »خبر واحد محفوف به 
ً
ثانیا

« به شمار آورده‌اند؛ ولی به عقیده برخی از اصولیون، شهرت عملی یک روایت  قرائن قطع‌آور

نمی‌تواند ضعف سندی آن را جبران کند؛ همان‌طور که اعراض مشهور از یک روایت، خللی 

به صحت روایت وارد نمیک‌ند )موسوی خوئی، 1422ق: ج2، ص201(.

نْ تَكُونَ تِجَارَةً 
َ
 أ

َّ
بَاطِلِ إِل

ْ
كُمْ بَيْنَكُمْ بِال

َ
مْوَال

َ
وا أ

ُ
كُل

ْ
 تَأ

َ
ذِينَ آمَنُوا ل

َّ
هَا ال يُّ

َ
: با توجه به آیه »يَا أ

ً
ثالثا

عَنْ تَرَاضٍ مِنْكُمْ؛ ای کسانی که ایمان آورده‌اید، اموال یکدیگر را به باطل )و از طرق نامشروع( 

گیرد« )نساء: 29(، تصرّف در مال غیر  ید، مگر اینکه تجارتی با رضایت شما انجام  نخور

را حق اعطایی  از فقها حق‌المارّه  بدون اجازه مالکش جایز نیست. حال، اگرچه برخی 
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 ، گروه نیز کرده‌اند؛ اما همین  از جانب شارع دانسته و از حرمت اکل مال به باطل استثنا 

شرط علم به عدم کراهت مالک را مطرح کرده‌اند و در صورت علم به عدم رضایت مالک، 

استفاده از آن را حرام می‌دانند )علامه‌حلی، 1396ق: ج2، ص12؛ شهید‌ثانی،1410ق: ج3، 

ص373؛ فاضل لنکرانی، 1383: ج1، ص361؛ فیض کاشانی، 1401ق: ج2، ص223(؛ اما 

سؤال اینجاست که چگونه می‌توان به‌سادگی، علم به عدم کراهت مالک یا رضایت او بر 

تناول از باغ و محصولش پیدا کرد، با فرض اینکه مالکش را نمی شناسیم. این در حالی 

است که برخی از فقها صراحتاً گفته‌اند: »در صورت عدم علم به رضایت یا کراهت مالک، 

احوط، ترک آن است« )نجفی، 1362ق: ج24، ص132(.

: بنا‌بر قاعده عقلی »اولویت دفع مفسده بر جلب منفعت«، هرگاه عملی هم منفعت 
ً
رابعا

خصوص  در  حال  می‌شود.  مقدّم  منفعت  جلب  بر  ضرر  دفع  باشد،  داشته  ضرر  هم  و 

از میوه‌های باغ، منفعت است و خوردن مال غیر بدون اجازه  حق‌المارّه، تناول رهگذر 

صاحبش ضرر است؛ عقل سلیم حکم میک‌ند که برای دفع ضرر باید از منفعت آن چشم 

پوشید )شهید‌ثانی، 1414ق: ج3، ص372(.

ب( اجمـاع: فقهـا اجمـاع دارنـد بـر اینکـه اکل‌المـارّه مشـروط بـه رعایـت شـروطی جایـز 

اسـت )شیخ‌طوسـی، 1407ق: ج6، ص98(. در مناقشـه ایـن دلیـل گفتـه شـده اسـت ـکه 

ـکه در ایـن زمینـه وجـود  یـت اکل‌المـارّه، به‌دلیـل نظـرات مخالفـی 
ّ
ادّعـای اجمـاع بـر حل

دارد، پذیرفتـه نیسـت. از آنجـا ـکه در ایـن مسـئله جمـع کثیـری از فقها -اعـم از متقدمین تا 

متأخریـن- مخالـف مشـهور رأی داده‌انـد و اسـتفاده از حق‌المـارّه را جایـز نمی‌داننـد؛ پـس 

، اجمـاع  ، ضعیـف و غیرقابـل اسـتناد اسـت؛ از سـوی دیگـر اجمـاع مذـکور اجمـاع مذـکور

ـکه این‌گونـه اجماع‌‌هـا از نظـر شـیخ‌انصاری اعتبـاری نـدارد  منقـول بـه خبـر واحـد اسـت 

ص131(. ج2،  1418ق:  )انصـاری، 
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کل‌المارّه 3-1-2. حرمت أ

ج2، ص12(،  گروهی دیگر از فقها ازجمله علامه‌حلی )علامه‌حلی، 1396:  در مقابل، 

محقق‌ثانی )محققک‌رکی، 1411: ج4، ص47(، فیض کاشانی )فیض کاشانی، 1401: ج2، 

از  ج1، ص228( و سیدمرتضی در بعضی  کاشف‌الغطا )کاشف‌الغطا، بی‌تا:  ص223(، 

ص357؛  ج8،   :1412 طباطبایی،  از  نقل  )به  الصیداویة  المسائل  ازجمله  کتاب‌هایش 

شهید‌ثانی، 1414: ج3، ص372( اکل‌المارّه را حرام می‌دانند و برای اثبات ادّعای خود، به 

دلایل زیر استناد می کنند: 

الف( آیه قرآن: بر اساس »آیه 29 سوره نساء«، تصرّف در مال غیر بدون اجازه صاحبش 

جایز نیست )محققک‌رکی، 1411، ج4، ص47(. این آیه، مبیّن حرمت تصرّف در مال غیر 

است )محقق‌حلی، 1413ق: ج3، ص372(؛ حال، حکم به جواز اکل‌‎المارّه، منافی با آیه 

29 سوره نساء و متعارض با قاعده قبح تصرّف در مال غیر است )شهید‌ثانی، 1410ق: ج3، 

ج3، ص288؛ شهید‌ثانی،  ج15، ص51؛ خوانساری، 1405ق:  ص373؛ نراقی، 1418ق: 

ق نگیرد، مصداق اکل 
ّ
1414ق: 3، ص372( و چنان‌چه اذن مالکِ حقیقی )خدا( به آن تعل

مال به باطل خواهد بود )انصاری، 1418ق: ج3، ص55(؛ لذا بهتر است که این کار به‌طور 

کلی ترک شود )شهید‌ثانی، 1410ق: ج3، ص373(.

در مناقشۀ این دلیل گفته شده است: »اگرچه به موجب آیه شریفه، اکل مال به باطل 

حرام است؛ ولی موضوع اکل‌المارّه تخصیصاً یا تخصصاً از مفادّ آیه شریفه خارج است« 

یت اکل‌المارّه، آیه شریفه 
ّ
)یزدی، 1378ق: ج1، ص74(؛ با توجه به ادله شرعیِ معتبر بر حل

آیه،  در  موجود  قرائن  که  می‌شود  خارج  جهت  آن  از  هم  تخصصاً  و  می‌خورد  تخصیص 

ازجمله کلمه »بَيْنَكُمْ« و استثنا »تِجَارَةً عَنْ تَرَاضٍ« از حرمت اکل، ظاهراً آیه را اختصاص به 

عقود میک‌ند و شامل حق‌المارّه نمی‌شود.
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ب( اخبار و احادیث: از علی بن یقطین نقل شده که از حضرت در مورد مردی سوال شد 

کنار محصول زراعی و درخت انگور و خرما یا سایر درختان و خربزه عبور میک‌ند،  که از 

صاحب  چنان‌چه  بخورد؟  صاحبش  اذن  بدون  میوه‌ها  آن  از  که  است  جایز  او  برای  آیا 

محصول، او را از این کار نهی کند یا سرپرست محصول به او بگوید که حق استفاده ندارد، 

حکمش چیست؟ در صورتی که خوردن از محصول جایز باشد، تا چه اندازه می‌تواند از آن 

محصول بخورد؟ امام در جواب می‌فرماید: برای او جایز نیست که چیزی از آن محصول 

بردارد )شیخ‌طوسی، 1365ق: ج7، ص92(. در روایتی دیگر از امام مهدی؟عج؟ نیز آمده 

فَ في مالِ غيرهِ اِلّا بِاِذنِه؛ برای هیچک‌س تصرّف در مال دیگری  نْ يَتَصرَّ
َ
حَدٍ أ

َ
 لِ

ُ
است: »لايَحِلّ

نیز  این حدیث  ج53، ص183(.  اذن صاحبش جایز نیست« )مجلسی، 1403ق:  بدون 

مبیّن حرمت تصرّف در مال غیر است )محقق‌حلی، 1413ق: ج3، ص372(.

در مناقشه این دلیل گفته شده است که اگرچه روایاتِ اندکی در خصوص حرمت، وارد 

شده که به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم )همانند روایت فوق( به حرمت اکل‌المارّه اشاره دارد؛ 

اما با توجه به شهرت رواییِ روایات واردشده در خصوص جواز اکل‌المارّه و ادّعای تواتر بر آنها 

و همچنین سیره عملی معصوم؟ع؟ و ادّعای اجماع بر مسئله و استناد به اصل اصاله‌الاباحه 

ج2،  ج3، ص372؛ ابن‌ادریس، 1410ق:  مبنی بر حلیّت اکل‌المارّه )شهیدثانی، 1414ق: 

 بر حرمت، قابلیت مناقشه با این 
ّ

ص371؛ کاشف‌الغطا، بی‌تا، ج1، ص227(، روایات دال

ادله را ندارد؛ پس به‌راحتی نمی‌توان قائل به حرمت و ممنوعیت شرعی حق‌المارّه شد.

ج( اولویت دفع مفسده بر جلب منفعت )محقق‌حلی، 1413ق: ج3، ص372(: طبق این 

( را به همراه داشته باشد و از طرفی  اصل هرگاه عملی )حق‌المارّه(، منفعتی )تناول رهگذر

از  باید  به‌خاطر دفع مفسده،  باشد،  مزرعه(  یا  باغ  به صاحب  )ورود ضرر  مستلزم مفسده 

منفعت آن چشم پوشید )شهید‌ثانی، 1414ق: ج3، ص372(.
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: خوردن رهگذر از میوه باغ دیگری، از مصادیق  د( دلیل عقلی بر قبح تصرّف در مال غیر

اکل مال به باطل و مشمول سخن خداوند متعال در »آیه 29 سوره نساء«، است )شهید‌ثانی، 

1410ق: ج3، ص373؛ نراقی، 1418ق: ج15، ص51؛ خوانساری، 1405ق: ج3، ص288( 

و به حکم قاعده ملازمه بین عقل و شرع، تصرّف در مال غیر بدون اجازه صاحبش، قبیح 

ص372؛  ج3،  1413ق:  محقق‌حلی،  ص129؛  ج24،  1362ق:  )نجفی،  است  زشت  و 

اردبیلی، 1411ق: ج8،ص223؛ نراقی، 1418ق: ج15، ص51(.

در مناقشه این دلیل گفته شده است که اولاً: به عقیده فقها خوردن رهگذر از میوه باغ 

دیگری، در صورتی اکل مال به باطل و حرام است که اذنی در کار نباشد؛ درحالیک‌ه فرض 

بر این است که شارع مقدس در این خصوص اذن داده و جاهایی که شارع اذن داده، از 

ج5، ص20(. ثانیاً: در صورتی  حرمت اکل مال به باطل خارج است )انصاری، 1418ق: 

ما  را دهد -چنانک‌ه مفروض بحث  در مال غیر  اذن تصرّف  که مالک حقیقی )خدا(، 

)حق‌المارّه( نیز چنین هست- می‌توان در مال غیر تصرّف کرد و نیازی به رضایت مالک 

کار راضی نباشد یا از آن منع کند )موسوی  صوری نیست؛ هرچند مالک صوری به این 

خوئی، 1368ق: ج4، ص386؛ اصفهانی، 1418ق: ج3، ص18؛ موسوی خوئی، بی‌تا: ج2، 

نراقی،  ج1، ص504؛  ج1، ص24؛ موسوی خوئی، 1371ق:  گلپایگانی، 1399ق:  ص63؛ 

و ترخیص  اذن  ثالثاً: چون  ج3، ص288(.  ج15، ص51؛ خوانساری، 1405ق:  1418ق: 

از موضوع قبح  و  به باطل نیست  از مصادیق اکل مال  گرفته،  شارع به حق‌المارّه تعلق 

، بنا به نظر بعضی از فقها خروج موضوعی به‌نحو تخصّص و بنا به نظر  تصرّف در مال غیر

، خروجی حکمی به‌نحو تخصیص دارد1 )یزدی، 1378ق: ج1، ص74(. رابعاً:  برخی دیگر

با توجه به فراوانی روایات واردشده در خصوص جواز اکل‌المارّه، دیگر جایی برای این‌گونه 

استدلال‌ها باقی نمی‌ماند. 
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از فقهـای شـیعه ازجملـه ابن‌جنیـد  : برخـی  هــ( تفصیـل بیـن حالـت اضطـرار و اختیـار

، مبـاح دانسـته )مغربـی، 1389ق:  اسـکافی، اسـتفاده از حق‌المـارّه را در حالـت اضطـرار

ـکه در  ج6، ص98( و می‌گوینـد: »احـوط آن اسـت  ج2، ص108؛ شیخ‌طوسـی، 1407ق: 

صـورت امـکان، قیمـت آن پرداختـه شـود« )اصفهانـی، 1418ق: ج2، ص272(. ایـن گـروه 

، گرسـنگی و نیـاز می‌داننـد و علـت  از فقهـا، علـت جـواز اکل‌المـارّه را در حالـت اضطـرار

عـدم حلیّـت در حـال اختیـار را عـدم نیـاز ذـکر میک‌ننـد؛ با این اسـتدلال که فرد گرسـنه برای 

رفـع گرسـنگی‌اش نیـاز دارد از میوه‌هـای بـاغ تنـاول کنـد و چنیـن کسـی حکـم مضطـر را پیـدا 

میک‌ند؛ پس اگرچه تصرّف در مال غیر جایز نیسـت؛ اما اگر کسـی برای رفع گرسـنگی، چاره‌ای 

جز تصرّف در مال غیر نداشـته باشـد، می‌تواند به قدر رفع نیاز )و به شـرط خوردن، نه بردن( 

از میوه‌هـای بـاغ تنـاول کنـد. 

3-2. نرظ فقهای اهل‌سنت

فقهای اهل‌سنت، بین اکل از میوه درختان با اکل از مزارع فرق گذاشته‌اند:

3-2-1. خوردن از میوه درختان

هرگاه کسی در مسیر عبورش، از کنار باغ میوه‌ای بگذرد، آیا برای او جایز است که از میوه 

آن درختان بخورد؟ در این خصوص بین فقهای اهل‌سنت سه نظر وجود دارد: 

الف( حرمت اکل‌المارّه: جمهور فقهای اهل‌سنت قائلند که اگر کسی در مسیر عبورش از 

کنار باغ میوه‌ای بگذرد و ضرورتی به خوردن از میوه باغ نداشته باشد، برای او جایز نیست 

که از آن میوه‌ها بدون اذن صاحبش بخورد؛ چنانک‌ه برای او جایز نیست چیزی از آن میوه‌ها 
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و  نباشد  یا  باشد  باغ محصور  ج4، ص425(؛ خواه  )المبارکفوری، 1410ق:  ببرد  با خود  را 

خواه میوه بر درخت باشد یا بر زمین افتاده باشد و این قول جمهور فقها )حنفیه، مالکیه و 

شافعیه( است )النووی، بی‌تا: ج9، ص54؛ حافظ عراقی، بی‌تا: ج6، ص196(. دلیل این 

 مال 
ُ

قول استناد به آیه »29 سوره نساء« و قول پیامبر اکرم ؟ص؟ است که می فرماید: »لا یَحِلّ

كُيم 
َ
كُم وأعراضَكُم عل

َ
 دِماءَكُم وأموال

َ
 بِطیبِ نَفسِه« و همچنین می‌فرماید: »إنّ

ّ
امرءٍ مُسلِم ال

حَرامٌ كَحُرمَةِ يَومِكُم هذا؛ خون و مال و آبروی شما مانند امروز شما، برای شما مقدس است« 

)ابن‌حجر عسقلانی، 1427ق: ج3، ص91(، این شریف‌ترین و عابدانه‌ترین و عاقلانه‌ترین 

نظر در دین است )زحیلی، 1405ق: ج3، ص529(.

ب( جـواز اکل‌المـارّه: گروهـی از فقهـای اهل‌سـنت ازجملـه شـافعی معتقدنـد ـکه هـرگاه 

کسـی در مسـیر عبـورش، از کنـار بـاغ میـوه‌ای بگـذرد، بـرای او جایـز اسـت ـکه از میـوه تـازه 

آن بـاغ بخـورد )شـافعی، بی‌تـا: ج2، ص270؛ ابن‌ماجـه، 1418ق: ج2، ص772؛ بیهقـی، 

1424ق: ج9، ص359؛ حاکم نیشابوری، 1420ق: ج4، ص134؛ الشوکانی، 1413ق: ج8، 

ص177؛ خطیـب شـربینی، 1421ق: ج4، ص308؛ ابن‌عابدیـن، 1423ق: ج6، ص338؛ 

الکأسـانی الحنفـی، بی‌تـا: ج5، ص129؛ ابن‌همـام حنفـی، بی‌تـا: ج8، ص176؛ ابن‌قدامه 

مقدسی، 1414ق: ج2، ص116؛ باجی، 1420ق: ج3، ص140؛ بهوتی، 1403ق: ج6، ص201؛ 

باشـد،  حصـاری  یـا  دیـوار  بـاغ،  دور  اگـر  و  ص251(  ج2،  شـیرازی، 1424ق:  ابواسـحاق 

در صـورت ضـرورت و بـه شـرط ضمانـت پرداخـت قیمـت، می‌توانـد از میـوه بـاغ بخـورد 

)المبارکفوری، 1410: ج4، ص425؛ زحیلی، 1405ق: ج3، ص529؛ ترمذی، 1419ق: ج2، 

ص378(. مسـتند ایـن قـول، روایتـی از امـام احمـد اسـت ـکه می‌گویـد: »همانـا عبورکننـده 

اجـازه دارد از میـوه باغ‌هـای بـدون حصـار بخـورد مطلقاـ؛ خـواه گرسـنه باشـد یـا نـه« و ایـن 
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قـولِ گروهـی از حنفیـه و مذهب ابن‌قیم جوزی اسـت )ابن‌قدامـه، 1417ق: ج8، ص597؛ 

یـه، 1428ق: ص21(؛ بـه همیـن خاطـر در متـن  بهوتـی، 1403ق: ج6، ص201؛ ابن‌قیـم جوز

اقناع و کشـاف القناع )بهوتی، 1403ق: ج6، ص198( آمده اسـت: »کسـی‌ که از کنار میوه 

باغـی بگـذرد یـا از کنـار میـوه‌ای ـکه از درخـت بـر زمیـن افتـاده بگـذرد ـکه دیـوار و حصاری 

دور آن نباشـد و حافـظ و نگهبانـی نداشـته باشـد -هرچنـد عبورکننـده، مسـافر و مضطـر 

نباشد- بر او جایز است که از آن مجاناً بخورد؛ هرچند که نیازی به خوردن از آن نداشته 

باشـد؛ چـه میـوه را از شـاخه درخـت بخـورد بـدون آنکـه چیزی به سـوی آن پرتـاب کند یا به 

آن ضربـه بزنـد یـا از درخـت بـالا بـرود«. مسـتند ایـن قـول، حدیث خدری اسـت ـکه قبلاً ذکر 

شـد )اگـر بـه دیـوار بـاغ رسـیدید...(. حقیقـت مطلـب ایـن اسـت ـکه ایـن رویـه، به‌حَسَـب 

عـرف بیـن مـردم رایـج اسـت که آنهـا معمولاً تحمّل خـوردن عبورکننـده و خـوردن میوه‌های 

افتـاده بـر زمیـن را بـدون اذن صاحبـش دارنـد؛ مگـر اینکه صاحـب آن در حـال جمع‌آوری 

کنـد )زحیلـی، 1405ق: ج3، ص530 و 531؛  میوه‌هـا باشـد یـا مـردم را از خـوردن آن نهـی 

سـیوطی، 1403ق: ص81(.

جمله  از  اهل‌سنت  فقهای  از  دیگر  گروهی   : اختیار و  اضطرار  حالت  بین  تفصیل  ج( 

حنابله قائل شده‌اند که جایز است برای کسی‌ که از کنار باغی می‌گذرد، در حال گرسنگی 

ج8، ص177؛  و ضرورت از میوه باغ بخورد؛ ولی چیزی با خود نبرد )الشوکانی، 1413ق: 

ج6،  ج2، ص108؛ شیخ‌طوسی، 1407ق:  ج2، ص499؛ مغربی، 1389ق:  مالک، 1406ق: 

ص98؛ النووی، بی‌تا: ج9، ص54؛  شافعی، بی‌تا: ج2، ص269؛ ابن‌ماجه، 1418ق: ج2، 

ص772؛ حاکم نیشابوری، 1420ق: ج4، ص134؛ بیهقی، 1424ق: ج9، ص359؛ متقی، 

بین  از  را  تحریم  ضرورت،  زیرا  ص227(؛  ج2،  القرطبی، 1384ق:  ص263؛  ج9،  1419ق: 
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می‌برد و مصرف آن را مباح می‌گرداند )القرطبی، 1384ق: ج2، ص227(. احمد بن حنبل 

نیز گفته است:

»در صورت وجود دیوار و حصار دور باغ، جایز است برای انسان گرسنه که از میوه 

آن تناول کند و در غیر حالت گرسنگی، تناول از میوه‌ها جایز نیست و این شیوه در 

بین یاران پیامبر مرسوم بوده است که در صورت حصار و دیوار دور باغ، از میوه آن 

نمی‌خورند؛ چون معتقد بودند که این باغ مانند حرم‌سرا شده و استفاده از میوه آن 

جایز نیست« )ابن قدامه، 1417ق: ج8، ص597(؛ 

گفته است: »در صورت وجود حصار و دیوار دور باغ، از میوه آن  همچنین ابن‌عباس 

نباشد،  دیواری  باغ،  دور  اگر  ولی  است؛  حرام  او  بر  آن  از  استفاده  چون  نمیک‌ند؛  تناول 

اشکالی ندارد که از میوه آن بخورد« )ابن‌قدامه، 1417ق: ج8، ص599(؛ زیرا دیوارکشی دور 

، نشان از بُخل صاحب باغ و عدم  باغ و به ثمر رساندن محصول در میان دیوار و حصار

رضایت او به خوردن از میوه باغش دارد )زحیلی، 1405ق: ج3، ص529 و530؛ ابن‌قدامه، 

1417ق: ج8، ص599(. 

دلیل ما بر جواز خوردن از میوه باغ، نیاز و اضطرار شخص گرسنه است؛ با این استدلال 

، چیزی  ؟ص؟ فرموده است: »گناهی نیست بر شخص محتاج که در حالت نیاز که پیامبر

از مال دیگری بردارد و بخورد، بدون اینکه چیزی با خود ببرد؛ ولی اگر چیزی را از آنجا با 

خود ببرد، باید مثلش را غرامت بدهد و مستحق عقوبت است«  و همچنین دلیل بر جواز 

که می  ؟ص؟ است  خوردن میوه باغ در صورت وجود حائطِ دور باغ، استناد به قول پیامبر

فرماید: »هنگامی که به باغی رسیدی که دور آن، دیوار و حصار است، صاحب باغ را سه 

بار صدا کن؛ پس اگر جواب داد، طبق جوابش عمل کن و اگر جواب نداد، از میوه باغ بخور 
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بدون اینکه درختان را خراب و فاسد کنی« )القرطبی، 1384ق: ج2، ص226( و روایت شده 

از ابی‌زینب تیمی که گفته است: »از کنار درختان گذشتند و در دهانشان خوردند، بدون 

اینکه چیزی از میوه را با خود ببرند« و این قول عمر و ابن‌عباس و ابی‌برده است، عمر نیز 

گفته است: »می‌خورد ولی چیزی را با خود نمی‌برد« )ابن‌قدامه، 1417ق: ج8، ص598(.

وجه جمع بین این قول و قول اول این است که مشهور فقهای اهل‌سنت، قائل به حرمت 

اکل‌المارّه هستند و اگر در مواردی آن را جایز دانسته‌اند، اختصاص به موارد ضرورت و 

گرسنگی دارد.

3-2-2. خوردن از محصولات مزارع 

هـرگاه کسـی در مسـیر عبـورش از کنـار محصـولِ مزرعـۀ دیگـری بگـذرد، آیـا بـرای او جایـز 

اسـت از محصـول آن مزرعـه اسـتفاده کنـد؟ در ایـن خصـوص، از فقهـای اهل‌سـنت ازجملـه 

احمد دو روایت وارد شده در مورد کسی که از کنار محصول دیگری می‌گذرد و اراده میک‌ند 

ـکه از آن بخـورد به‌خاطـر حاجـت و ضـرورت )ابن‌قدامـه، 1417ق: ج8، ص599(؛ در روایـت 

اول گفته‌شـده نمی‌خـورد؛ زیـرا ایـن یـک امتیاز در میوه‌هاسـت، نه در محصـولات و ما چیزی 

در مورد دست‌زدن به محصولات نشنیده‌ایم و بین میوه و محصول فرق است؛ زیرا خداوند 

میوه‌هـا را آفریـده تـا تازه‌تـازه خـورده شـوند و روح‌هـا مشـتاق آن هسـتند؛ امـا محصـول از ایـن 

حیـث بـا آن متفـاوت اسـت. در روایـت دوم گفته‌شـده از بلغـور )دانـه کوبیـده و مالیده‌شـده( 

میـوه  شـبیه  پـس  می‌خورنـد،  تازه‌تـازه  را  آن  ـکه  اسـت  ایـن  فعلـی  عـادت  زیـرا  می‌خـورد؛ 

اسـت؛ ولـی ابن‌قدامـه گفتـه اسـت: »اولـیٰ در مـورد میوه‌هـا و غیـر آن ایـن اسـت ـکه به‌خاطـر 

 بر تحریم وارد شده است، از آن جز به اذن صاحبش نخورد« 
ّ

اختلاف‌نظرها و اخباری که دال

)زحیلـی، 1405ق: ج3، ص531(.
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تحلیل نرظ فقهای اهل‌سنت 

فقهای  جمهور  که  است  این  می‌آید  دست  به  اهل‌سنت  فقهای  نظر  بررسی  از  آنچه 

جایز  را  درختان  میوه  از  خوردن  حنبلیه(  و  حنفیه  مالکیه،  شافعیه،  از  )اعم  اهل‌سنت 

نمی‌دانند؛ مگر در حال ضرورت و احتیاج. در حالت اختیار که فرد نیازی به خوردن از میوه 

باغ ندارد، قول برتر را در امتناع از خوردن دانسته‌اند؛ زیرا اصل مورد توافق میان همه فقها این 

است که بردن مال دیگران حرام است؛ مگر با اجازه و اختیار صاحب مال. حال، هرچند 

اکل‌المارّه در اوایل اسلام رسم بوده یا در حال حاضر در برخی از کشورها ممکن است مجاز 

باشد؛ ولی امروزه، استفاده از این حق به موارد قحطی و ضروری اختصاص می‌یابد و البته 

که خدا داناتر است )القرطبی، 1384ق: ج2، ص227(.

کل‌المارّه  4. نقش مقتضیات زمانی در حکم فقهی ا

آنچه از تأمل در سیره معصومین؟عهم؟ و بررسی تعبیرات آنان به دست می‌آید این است 

برای رهگذران بالاخص  و رفقت  فراهمک‌ردن شرایط تسهیل  که فلسفه تشریع حق‌المارّه، 

مسافران خسته و احیاناً گرسنه‌ای است که از راه می‌رسند و خوردن مقداری میوه، موجب 

شادی و نشاط روحی آنها می‌شود؛2 با این وجود، به نظر می‌رسد قول به جواز حق‌المارّه در 

، به‌دلیل از بین رفتن باغ و درخت‌ها و در نتیجه ضرر مالک، ناعادلانه است  عصر حاضر

که حکم جواز حق‌المارّه را مخصوص روزگار پیشین  و مقتضیات زمانی اقتضا میک‌ند 

بدانیم؛ دلیل ما بر این مطلب، استدلال به دلایل زیر است:

1- در زمان گذشته به‌دلیل محدودیت وسایل نقل و انتقال، گاهی سفر از منطقه‌ای به 

منطقه دیگر ممکن بود ماه‌ها به طول انجامد و در این بین چه‌بسا فرد، حکم مضطر را پیدا 

میک‌رد و برای رفع گرسنگی، چاره‌ای جز تناول از میوه باغ یا زراعت را نداشت؛ ولی در حال 
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کرّات  حاضر که فرد، مسیری را در کمترین مدت می‌پیماید و چه‌بسا روزانه از مسیری به 

رد می‌شود، حکم به جواز اکل‌المارّه، نتیجه‌ای جز از بین رفتن باغ و میوه درختان به دنبال 

نخواهد داشت؛ پس برای جلوگیری از ضرر مالک، باید قائل به عدم جواز اکل الماره شد؛ 

کم بود یا مسیر عبور  گفته‌اند: »اگر ثمره درخت  چنانک‌ه برخی از فقیهان نیز به‌صراحت 

یادی از آنجا می‌گذرند، چون خوردن میوه‌ها باعث فساد عرفی  به‌گونه‌ای بود که رهگذران ز

درخت می‌شود، حق‌المارّه جایز نیست« )شهید‌ثانی، 1410ق: ج3، ص373(.

و  شهرها  جمعیت  کمبود  به  توجه  با  پیشین،  روزگار  در  حق‌المارّه  جواز  به  حکم   -2

اگر  و  روند  به سفر  که مردم  کم پیش می‌آمد  زیرا بسیار  روستاها مشکلی پدید نمی‌آورد؛ 

سفری واقع می‌شد از روی ضرورت یا ناچاری بود و این‌گونه نبود که خیل انبوهی از مردم در 

حال جابه‌جایی و سفر باشند؛ اما در عصر حاضر با توجه به پیشرفت تکنولوژی و دنیای 

ماشین، سفرها با وسایل حمل و نقل زمینی و دریایی و هوایی به‌آسانی و با کمترین سختی 

و دغدغه انجام می‌شود؛ به‌طوری که جای‌جای سرزمین‌ها و تفرّجگاه‌ها در کمترین زمان 

طی می‌شوند و از طریق جاده‌های مواصلاتی که شهرها و روستاها را به هم متصل میک‌ند، 

جابه‌جایی مسافران انجام می‌شود؛ در این صورت دیگر جایی باقی نمی‌ماند که مردم به آن 

مکان وارد نشده باشند و از مناطق دیدنی آن استفاده نکرده باشند. در چنین شرایطی اگر به 

حلیّت حق‌المارّه حکم کنیم و به رهگذران اجازه دهیم که از این حق شرعی خود بهره‌مند 

شوند و از باغ و مزرعه‌ای که سر راهشان قرار دارد، میوه و محصول برچیند و بخورند، آیا دیگر 

باغ و مزرعه و محصولی برای کشاورز باقی می‌ماند؟!

3- اگرچه در روایات این قید آمده است که عبور رهگذران از کنار مزارع و باغ‌های میوه، به 

قصد خوردن نباشد؛ ولی با گسترش سیر و سفر در دنیای امروز و همچنین گسترش باغ‌ها و 

مزارع بین‌راهی، خواه ناخواه مسافران و رهگذران از کنار باغ‌های میوه و مزارع عبور میک‌نند؛ 



فقه امامیه و اهل‏سنت ماره، از منظرلحکم فقهی حق‏ا مقتضیات زمانی در نقش /  133

 ، پس قید مذکور در روایات، هم کسانی را شامل می‌شود که اجمالاً می‌دانند در مسیر سفر

از کنار باغ‌های میوه عبور میک‌نند و هم کسانی که علم به این مسئله ندارند، ولی در بین 

راه، چشمشان به باغ‌های میوه و مزارع می‌افتد؛ بنابراین حکم جواز حق‌المارّه به آنها تعمیم 

داده می‌شود. حال از آنجایی که چنین افرادی از قید مذکور در حکم مسئله خارج نیستند 

و همچنین بسیارند کسانی که به این سفرها می‌روند، اگر استفاده آنها را از محصولات و 

باغ‌های بین راهی جایز بدانیم، آیا دیگر محصولی برای کشاورز باقی می‌ماند؟!

4- افزودن قیدِ »علم به عدم کراهت مالک« به شروطِ جواز حق‌المارّه، مسئله را مشکل‌تر 

از سوی  گذشته، رضایتی هم  روزگار  اگر در  که  این احتمال مطرح می‌شود  زیرا  میک‌ند؛ 

گستردگی امروز انجام  که سیر و سفر به  صاحب باغ و محصول بوده، بدین جهت بوده 

نمی‌شده و گاهی چندین ماه طول میک‌شیده که رهگذری از مسیری عبور کند؛ بنابراین 

محدودیت سفرها و کمیِ رهگذران باعث نمی‌شده که ضرر قابل توجهی به باغ و محصول 

وارد شود؛ اما امروزه که سیر و سفرها به‌وفور صورت می‌گیرد و در طیّ یک روز افراد بسیاری 

از کنار باغ‌های میوه یا مزارع عبور میک‌نند، اگر اکل‌المارّه را جایز بدانیم، بخش قابل توجهی 

از محصول، روزانه مورد استفاده رهگذران قرار می‌گیرد. بدیهی است در چنین شرایطی 

به‌سختی می‌توان گمان به رضایت مالک یا علم به عدم کراهت او پیدا کرد. 

5- همچنین تفصیلی که برخی از فقها -بالاخص قاطبه فقهای اهل‌سنت- بین حالت 

روزگار پیشین،  در  اگر  که  این مطلب است  مبیّن  قائل شده‌اند، خود  و اضطرار  اختیار 

اکل‌المارّه در حالت اضطرار جایز دانسته شده، بدین علت بوده که این همه تنوّع وسایل 

حمل و نقل نبوده و سفر با اسب و شتر و حتی گاهی با پای پیاده انجام می‌شده و ممکن 

بوده ماه‌ها به طول انجامد و چه‌بسا در بین راه، شخص مسافر مورد غارتِ راهزنان و ظالمان  

قرار می‌گرفته و ممکن بوده به حالت اضطرار و ناچاری برسد؛ بنابراین برای سدّ جوع و 
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نجات جان، اجازه داده شده که رهگذر از محصول باغ و مزرعه بین راه استفاده کند؛ اما 

امروزه که سفرها در کمترین زمان و با پیشرفته‌ترین وسایل حمل و نقل انجام می‌شود، کمتر 

ممکن است که فرد در حالت اضطرار و ناچاری قرار بگیرد و مجبور به استفاده از محصول 

بین راهی شود؛ اگرچه که حتّی در زمان فعلی هم، هرگاه پای اضطرار به میان آید، حکم به 

اباحه امور می‌شود.

، سـازگاری حکـم و موضـوع اقتضـا میک‌نـد ـکه میـزان حق‌المـارّه بسـیار  6- از سـوی دیگـر

کمتـر از میـوه هـای بـاغ  -در حـدّ یک یا دو درصد- باشـد؛ به‌طوری ـکه با فوت آن، ضرر قابل 

توجهـی بـه کشـاورز وارد نشـود. حـال اگـر در روزگار مـا اسـتفاده از حق‌المـارّه به‌طـور مطلـق یـا 

بـا قیـود مختلـف بـرای مردم جایز شـمرده شـود و مـردم بخواهند از حق خود اسـتفاده کنند، 

، مشـمول حق‌المارّه شـود و این ضرر قابل توجهی  شـاید بیشـتر از نیمی از محصول کشـاورز

اسـت ـکه به‌آسـانی نمی‌تـوان از آن چشم‌پوشـی ـکرد. پـس بـه نظـر می‌رسـد در روزگار کنونـی، 

حکـم بـه جـواز حق‌المـارّه به‌طـور مطلـق و عمـوم، با عدالت سـازگار نبـوده و افـزودن قیدی به 

آن نیـز مشـکلی را حـلّ نمیک‌ند.

نتیجه‌گییر

آنچه از بررسی نظرات فقهای شیعه و اهل‌سنت در مورد استفاده از حق‌المارّه به دست 

به  قائل  برخی  نظر در میان فقها وجود دارد:  این خصوص، سه  که در  این است  می‌آید 

جواز و برخی دیگر قائل به حرمت استفاده از حق‌المارّه هستند و عده‌ای نیز میان حالت 

اضطرار و اختیار تفصیل قائل شده‌اند و استفاده از حق‌المارّه را تنها در حالت اضطرار جایز 

دانسته‌اند و هر گروه برای اثبات ادّعای خود به دلایلی استناد کرده‌اند که مناقشاتی نیز بر 

ه آنها وارد است. نتایج این پژوهش نشان می‌دهد که اگر در زمان گذشته حق‌المارّه جایز 
ّ
ادل
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دانسته شده، به‌دلیل شرایط آن روزگار بوده که سفرهای محدودی انجام می‌شده، آن هم 

با ابتدایی‌ترین وسایل حمل و نقل یا حتی پای پیاده و ممکن بوده ماه‌ها به طول انجامد 

و چه‌بسا فرد، مورد غارت راهزنان و ظالمان قرار می‌گرفته و حکم مضطر و ابن‌السبیل را 

پیدا میک‌رده و خوردن مقدار کمی میوه یا محصول مزرعه، علاوه بر سدّ جوع، باعث حفظ 

نشاط روحی و رفع خستگی او می‌شده است. همچنین این مقدارِ کم، ضرر قابل توجهی به 

، خداوند متعال جهت فراهمک‌ردن شرایط تسهیل  صاحب باغ وارد نمیک‌رده است. از این‌رو

و رفقت رهگذران و تأمین شادی و نشاط روحی آنها، استفاده از حق‌المارّه را جایز دانسته 

است؛ اما امروزه به‌دلیل تغییر شرایط زمانی، باید به اجتهاد در موضوع پرداخت و حکم 

تازه‌ای را از قوانین شریعت استنباط کرد که با عدالت سازگاری داشته باشد. از آنجایی که 

امروزه با توجه به گسترش سیر و سفر و استفاده از وسایل حمل و نقل نوین، هرروزه شاهد 

عبور رهگذران بسیاری از کنار باغات میوه و مزارع هستیم -که حتی ممکن است به قصد 

خوردن از آن مسیر عبور نکرده باشند- در صورت جایز‌دانستن استفاده آنها از حق‌المارّه، 

که ظن به عدم رضایت مالک در  ضرر قابل توجهی به صاحبان باغ و مزارع وارد می‌شود 

)تفصیل  سوم  قول  می‌رسد،  نظر  به  بنابراین  میک‌ند.  تقویت  را  محصولش  از  استفاده 

( که مورد قبول جمعی از فقهای شیعه و اهل‌سنت است با  بین حالت اضطرار و اختیار

مقتضیات زمانی سازگاری بیشتری داشته باشد؛ بدین صورت که بگوییم در حالت اختیار 

و  و در حالت اضطرار  ندارند  یا محصول مزرعه  باغ  از میوه  به استفاده  نیازی  که عابران 

ناچاری قرار نگرفته‌اند، استفاده از حق‌المارّه جایز نیست؛ ولی اگر فرد در حالت اضطرار و 

ناچاری قرار بگیرد که برای سدّ جوع و رفع گرسنگی، چاره‌ای جز استفاده از میوه و محصول 

مزارع نداشته باشد، استفاده از حق‌المارّه برای او جایز است؛ چون هر جا که پای اضطرار به 

میان آید، حکم اولیه حتی اگر حرمت هم باشد، تبدیل به اباحه می‌شود.
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پی‌نوشت ها
1. کســانی ــکه قائــل بــه خــروج موضوعــی به‌نحــو تخصّــص هســتند، مقصــود از باطــل در »آیــه 29 ســوره 

تخصیص‌بــردار  ــکه  اســت  به‌گونــه‌ای  آیــه  لســان  معتقدنــد  و  می‌داننــد  شــرعی  باطــل  را  نســاء« 

نیســت و کســانی ــکه قائــل بــه خروجــی حکمــی به‌نحــو تخصیــص هســتند، مقصــود از باطــل در آیــه 

کل‌المــاره به‌نحــو تخصیــص از حکــم حرمــت خــارج اســت  را باطــل عرفــی می‌داننــد و معتقدنــد ا

)یــزدی، 1378، ج1، ص74(.

ــبیل والجائِــعِ إذا مَــرَّ  کتــاب دعائــم الاســام آمــده اســت: »عــن رســول الله: انــه رخّــص لابــن السَّ 2. در 

 منهــا وَنهــی مِــن أجــلِ ذلــكَ مِــن أن یحُــوطَ عَلیهــا...؛ رســول خــدا ]؟ص؟[ بــه مســافر 
َ

بِالثَمَــرةِ أن یتنــاول

ی گــذر کننــد، از میــوه آن تنــاول  در راه‌مانــده و شــخص گرســنه اجــازه داد هــرگاه بــه درخــت میــوه‌دار

نماینــد و بــه همیــن ســبب، از اینکــه دور آن درخــت دیــوار بگذارنــد، نهــی فرمــود« )مغربــی، 1385ق: 

ی، 1408ق: ج7، ص94(. ج2، ص108؛ نــور
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ع(، قم: آیین دانش. روحانی، سیدمحمدصادق )1392ق(، فقه الصادق)
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. زحیلی، وهبه )1406ق(، أصول الفقه الإسلامي، دمشق: دار الفکر

. ـــــــــــــــــــــــــ )1405ق(، الفقه الإسلامي وأدلته، دمشق: دار الفکر

کم نیشابوری، محمد بن عبدالله )1420ق(، مستدرک علی الصحیحین، بیروت: المکتبة العصریة. حا

خطیب شربینی، محمد بن احمد )1421ق(، مغني المحتاج إلی معرفة معاني ألفاظ المنهاج، بیروت: 

دارالکتب العلمیه.

خوانساری، سیداحمد )1405ق(، جامع المدارک، تهران: مکتبة الصدوق.

سلطانیان، صحبت‌الله )1389(، قانون مدنی )اموال و مالکیت( تأثیر زمان و مکان بر قانون مدنی، تهران: 

جاودانه.

یعة إلی أصول الشریعة. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. سیدمرتضی، علی بن الحسین )1376ق(، الذر

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1405ق(، رسائل، قم: دار القرآن الکریم.

سیستانی، سیدعلی )1415ق(، منهاج الصاحین، قم: مکتب آیة الله العظمی السید السیستانی.

سیوطی، عبدالرحمن بن ابی بکر )1403ق(، الأشباه والنظائر، بیروت: دار الکتب العلمیة.

یس )بی‌تا(، الأم، لبنان: دار المعرفة. شافعی، محمد بن ادر

: دار الحدیث. الشوکانی، محمد بن علی )1413ق(، نیل الأوطار، مصر

شهیدثانی، زین الدین بن علی )1410ق(، الروضة البهیة في شرح اللمعة الدمشقیة، قم: مکتبة الداوری.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1414ق(، مسالک الأفهام، قم: مؤسسة المعارف الاسلامیة.

شیخ ‌طوسی، محمد بن حسن )1400ق(، النهایة، بیروت: دار الکتاب العربی.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1407ق(، الخلاف، قم: مؤسسة النشر الاسلامی.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1365ق(، تهذیب الأحکام، تهران: دار الکتب الاسلامیة.

صافی گلپایگانی، لطف‌الله )1412ق(، الأحکام الشرعیة ثابتة لا تتغیر، قم: دار القرآن الکریم.

یاض المسائل، قم: مؤسسه نشر اسلامی. طباطبایی، سیدعلی )1412ق(، ر

طبرسی، فضل بن حسن )1408ق(، مجمع البیان في تفسیر القرآن، بیروت: دار المعرفة.

علامه حلی، حسن بن یوسف )1413ق(، مختلف الشیعة، قم: دفتر انتشارات اسلامی.
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ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1396ق(، قواعد الأحکام، قم: دفتر انتشارات اسلامی.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1412ق(، منتهی المطلب، مشهد: آستانة الرضویة المقدسة.

ع(. ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1414ق(، تذکرة الفقهاء، قم: مؤسسة آل البیت)

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1410ق(، إرشاد الأذهان، قم: نشر اسلامی.

و  فقه  در  حرز  با  آن  ارتباط  و  »حق‌المارّه   ،)1402( سعید  ابراهیمی،  ؛  کبر علی‌ا جهانی،  هادی؛   ، علیپور

قانون«، اولین همایش بین المللی علوم سیاسی، حقوق و حوزه‌های دینی و مذهبی با رویکرد 

نگاهی به آینده.

فاضل لنکرانی، محمد )1383(، جامع المسائل، قم: امیر العلم.

فیض، علیرضا )1387(، آراء فقهی ملامحسن فیض کاشانی، تهران:‌ مدرسه عالی شهید مطهری.

فیض کاشانی، محمدمحسن )1401ق(، مفاتیح الشرایع، قم: کتابخانه مرعشی نجفی.

الکتب  دار  قاهره:  القرطبی«،  »تفسیر  القرآن  لأحکام  الجامع  )1384ق(،  احمد  بن  محمد  القرطبی، 

المصریة.

الکأسانی الحنفی، ابی بکر بن مسعود )بی‌تا(، بدائع الصنائع، بیروت: دار الکتب العلمیة.

کاشف الغطاء، الشیخ حسن )بی‌تا( أنوار الفقاهة. بی‌جا: مکتبة کاشف الغطاء العامة.

«، فصلنامه فقه و اصول، شماره98، ص181-159. کلانتری، علی‌اکبر )1393(، »حق‌المارّه در نگاهی نو

مذاهب  دیدگاه  از  روایات  یابی  ارز در  شریعت  مقاصد  مبیّن  آیات  »نقش   ،)1402( مهدی   ، گرامی‌پور

اسلامی«، دوفصلنامه مطالعات تطبیقی فقه و اصول مذاهب، ش1، ص273-252.

گلپایگانی، محمدرضا )1399(، بلغة الطالب، قم: دار القرآن الکریم.

المبارکفوری، محمد بن عبدالرحمن )1410ق(، تحفة الأحوذي، بیروت: دار الکتب العلمیة.

متقی، علی بن حسام الدین )1419ق(، کنز العمال، بیروت: دار الکتب العلمیة.

مجلسی، محمدباقر )1403ق(، بحار الأنوار، بیروت: دار احیاء التراث العربی.

محقق‌ حلی، نجم الدین جعفر بن حسن )1408ق(، شرائع الإسلام، قم: مؤسسه اسماعیلیان.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1413ق(، شرائع الاسلام. قم: المعارف الاسلامیة. 
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محقق سبزواری، محمدباقر )1390ق(، کفایة الأحکام، قم: دفتر انتشارات اسلامی.

ع(. محقق کرکی، علی بن حسین )1411ق(، جامع المقاصد في شرح القواعد، قم: مؤسسة آل البیت)

مطهری، مرتضی )1366(، اسلام و مقتضیات زمان، تهران: صدرا.

: دار التعارف. مغربی، النعمان بن محمد )1389ق(، دعائم الإسلام، مصر

: دار المعارف. ــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1385ق(، دعائم الإسلام، مصر

. ع(، قم: تفکر منتظری، الشیخ حسینعلی )1413ق(، الأحکام الشرعیة علی مذهب أهل البیت)

موسوی خمینی، سیدروح‌الله، )1392(، تحریر الوسیلة، تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.

موسوی خوئی، سید ابوالقاسم، )1410ق(، منهاج الصالحین، قم: مدینة العلم.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1371ق(، مصباح الفقاهة، قم: نشر وجدانی.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1368ق(، فقه الشیعة )کتاب الطهارة(، قم: نشر آفاق.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )بی‌تا(، کتاب الصلاة، قم: المطبعة العلمیة.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1422ق(، مصباح الأصول، قم: مؤسسة احياء آثار الامام الخوئي.

نجفی، محمدحسن )1362ق(، جواهر الکلام، بیروت: دار إحیاء التراث العربی.

ع(. نراقی، احمد بن محمد )1418ق(، مستند الشیعة، قم: مؤسسه آل البیت)

ع(. نوری، حسین بن محمد تقی )1408ق(، مستدرك الوسائل، قم: مؤسسه آل البیت)

. النووی، یحیی بن شرف )بی‌تا(، المجموع، لبنان: دار الفکر

یزدی، محمدکاظم )1378(، حاشیة المکاسب، قم: انتشارات اسماعیلیان.


