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الملخص
التصوف هو أحد الاتجاهات التي لقد نشأ الفكر الإسلامي عبر التاريخ جنباً إلى جنب مع العقيدة 
والفلسفة الإسلامية. وقد اكتسبت كل مدرسة من هذه المدارس، استناداً إلى بنيتها الفكرية، خصائص 
خاصة، وعبرت عن وجهات نظر مختلفة بشأن القضايا والموضوعات الإسلامية المختلفة. ومن مسائل 
الخلاف بين الفكر الفقهي والفكر الصوفي مسألة السمع. ويرى البعض أن الصوفية لم كيتفوا بالفتوى 
بجواز الاستماع؛ بل كانوا يحاولون القيام بذلك بأنفسهم. ومن ناحية أخرى، كان الفقيه ضد السمع، وعادة 
ما يحكم بأنه محرم أو مكروه. وقد تبين من البحث التالي أنه خلافاً لما يقوله الصوفية فإن بعض شيوخ 
الصوفية الكبار بموافقة الفقيه لا يرون الاستماع المصحوب باللعب واللهو، ويحكمون بعدم جوازه. ولذلك 
اتفق الفقهاء والصوفية على بيان هذا النوع من الاستماع وعدم جوازه. يعتمد هذا البحث على المنهج 
الوصفي التحليلي لدراسة الآراء حول السماعات الصوفية من خلال المصادر المتوفرة، ويسعى إلى الإجابة 
على سؤال جواز السماعات الصوفية وعدم جوازها. وفي هذه الدراسة، مع عرض وتحليل آراء الفقهاء 
يكد  يكده والتأ والصوفية، يمكن أن نستنتج أن حكم عدم جواز وحرمة بعض سماءات الصوفية قد تم تأ

عليه ليس من قبل الفقهاء فحسب، بل وأيضاً من قبل شيوخ الصوفية المشهورين.
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چکیده
تصوف ازجمله گرايش‌هايی است که در طول تاريخ انديشه‌ اسلامی در کنار کلام و فلسفه اسلامی بروز 
پيدا کرده است. هر يک از اين نحله‌های فکری، با توجه به زيرساخت‌های فکری، خصوصیات ویژه‌ای 
به خود گرفته و ديدگاه‌های متفاوتی پيرامون مسائل و موضوعات گوناگون اسلامی ابراز کرده‌اند. يکی 
از مسائل مورد اختلاف انديشه فقهی و انديشه تصوف، مسئله سماع بوده است. برخی بر این باورند که 
متصوفه، نه‌تنها به جواز سماع حکم کرده‌اند؛ بلکه خود نيز بدان مبادرت می‌ورزيدند. در طرف دیگر، 
فقیه مخالف سماع بوده و معمولاً حکم به حرمت يا کراهت داده است. پژوهش پیش رو نشان می‌دهد 
که برخلاف آنچه صوفیان بیان می‌کنند، برخی از مشایخ بزرگ صوفیه نیز هماهنگ با فقیه، سماعی را که 
توأم با لهو و لعب باشد، نمی‌پذيرند و حکم به عدم جواز آن می‌دهند. بنابراین فقیه و صوفی در بیان این 
نوع سماع و عدم جواز آن همسو و هم‌نظر هستند. اين پژوهش به روش توصیفی-تحلیلی با استفاده 
از منابع موجود به بررسی ديدگاه‌ها پيرامون سماع صوفیه می‌پردازد و به دنبال پاسخ به پرسشِ جواز و 
عدم جواز سماع صوفیانه است. در این پژوهش ضمن بیان و تحليل آرای فقها و صوفیان به این نتیجه 
می‌توان رسید که حکم به عدم جواز و حرمت برخی از سماع صوفیانه، نه‌تنها از سوی فقیه بلکه از سوی 

کید شده است. مشایخ مشهور صوفیه نیز تأیید و تأ
کليدواژه‌ها: سماع، فقه، تصوف، مشایخ صوفیه، عدم جواز
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مقدمه

سَماع صوفیه ازجمله مسائلی است كه در طول تاريخ اسلام همواره محل اختلاف‌نظر 

فقيهان و صوفيان بوده است. هرچند بررسی همه ‌جانبه اين رويارويی و اختلاف‌نظر میان 

یخی از گنجايش اين مقاله بیرون است؛ با اين حال، در پژوهش حاضر  آنها در تمامی ادوار تار

تلاش خواهد شد كه اختلاف فقیه و صوفی بر سر سماع صوفیه واکاوی شود و ادعای انکارِ 

فقیهانۀ سماع مورد بررسی قرار گیرد. اهمیت این موضوع از آن روست که برخی از صوفیه بر 

این باورند که سماع صوفیانه به هر طریق و در هر مجلس جایز و بدون اشکال است و تنها 

فقیهان هستند که به سماع اشکال وارد میک‌نند و حکم به عدم جواز آن می‌دهند. پژوهش 

، در راستای یافتن پاسخی صحیح به ادعای آنان مبنی بر جواز سماع به هر طریق و  پیش‌ رو

در هر مجلسی است؛ زیرا برخی از مشایخ برجسته و مقبول صوفیه برخلاف ادعای صوفیان 

عقیده دارند که سماع صوفیانه به هر طریق و در هر مجلسی جایز نیست و سماع باید در 

شرایط خاص و برای مجالس ویژه‌ای برگزار شود؛ از این جهت مشایخ بنام صوفیه، برخلاف 

تصور صوفیان همان حکم فقیه را تأیید میک‌نند و همسو با فقیه، حکم به عدم جواز سماع 

می‌دهند. بررسی همه‌جانبه اين نزاع ديرينه، مبتنی بر اين است كه نخست به سرچشمه 

اصلی اختلافِ مبنايی صوفيه و برخی از فقها پرداخته شود و سپس به گزارش و تحليل و 

داوریِ برخی از موارد و مصاديق اين نزاع پرداخته شود. 

به بررسی پيشينه و مبانی  نيز بستگی  كامل‌بودن تحقيق درباره اين موضوع  از طرفی 

آن دارد؛ برای نمونه مسائلی نظیر اختلافات دیرینۀ باطنی‌گری با ظاهرگرایی، شریعت و 

آموزه‌های عرفانی، و از همه مهمتر اختلاف در مبانی متصوفه با شریعت‌گرایان. اين پژوهش 

از  به سؤال چیستی حکم جواز و عدم جواز سَماع صوفیه  به‌منظور پاسخ  تلاشی است 
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ديدگاه فقه و تصوف که پس از بيان پیشینه و تعريف سَماع از ديدگاه لغت و اصطلاح به 

بررسی حکم سماع و نظرات موافقان و مخالفان سماع می‌پردازد. 

پیشینه تحقیق

جواز و عدم جواز سماع صوفیانه از منظر فقها و بزرگان صوفیه تاکنون به‌صورت مجزا 

و جامع بررسی نشده است و شایسته است تا به‌صورت توصیفی-تحلیلی به بررسی آرای 

فقها و صوفیان در این باره پرداخته شود و صحت و سقم ادعای صوفیان با توجه به دیدگاه 

فقیهان درباره عدم جواز سماع مورد واکاوی قرار گیرد. البته در برخی مقالات اشاراتی محدود 

و گذرا به اصل سماع و جایگاه آن نزد صوفیه شده است که در ادامه به آنها اشاره می‌شود:  

گیالنی و سیدصادق  1. »جایگاه موسیقی و سماع عارفانه نزد سهروردی«، از آذرنوش 

زمانی؛ در این مقاله بیشتر به بیان جایگاه و اهمیت موسیقی و سماع از دیدگاه سهروردی 

پرداخته شده است و نتیجه گرفته که سهروردی به موسیقی نگاه قدسی و آسمانی دارد، نه 

نگاه ریاضی مانند برخی فلاسفه از جمله فیثاغورث.

2. »از سماع تا رؤيت )سماع قرآن از نگاه عارفان(«، از محسن محمدی فشارکی و مريم 

شيرانی؛ اين مقاله بر آن است تا با بررسی متون تعليمی-عرفانی تأثیرات سماع قرآنی بر افراد 

مختلف را تبیین کند و بیان میک‌ند که مستمع قرآن با شنیدن قرآن دچار اندوه و ترس شده 

گاه می‌شود و نتیجه تنبّه از قرآن توبه است. و آ

؛ نویسنده  3. »درآمدی تحلیلی در اثرپذیری صوفیه از علم فقه«، از هادی عدالت‌پور

کرده است تا با نقل شواهد و مستندات در آثار صوفیه نتیجه بگیرد  در این مقاله تلاش 

که صوفیه به دنبال سازگاری و جمع بین فقه و تصوف هستند تا با این سازگاری برخی از 

مسائل مربوط به طریقت را تبیین کنند. 
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سَماع در لغت و اصطلاح

سماع از ریشه »سَمِعَ، سَماعاً و سَماعةً«، به معنای مطلق شنيدن صدا است. اين واژه 

با قرارگرفتن در قالب باب‌های مختلف، معانی مختلفی پیدا میک‌ند. »السَماع« مصدر و 

»سَماع« اسم‌فعل است )گوهرین، 1367: ج 6، ص312(.

، موسيقی و حركت موزون بدنی تشيكل می‌شود  ، آواز سماع در اصطلاح از چهار عنصرِ شعر

لاتی همانند اينها شكل خارجی به خود  و با ابزار گوناگونی چون طبلِ تنبور رباب، دايره، دف و آ

می‌گيرد. اين ابزار با اشعار خواننده‌ای )قوّال( همراه می‌شود و عده‌ای نيز به آن گوش می‌دهند 

و در نتيجه مجلس سَماع فراهم می‌شود. نقطه آغازين سماع با اين ويژگی‌ها برای ما مشخص 

م است، سماع از نيمه دوم از قرن سوم در ميان صوفيان مرسوم و معمول 
ّ
نيست؛ ولی آنچه مسل

بوده است. اين نقطه آغازين با وجود كلماتی از ذوالنون، سری سقطی و ابراهيم خواص‌ درباره 

سماع تأييد می‌شود )مایل هروی، 1387: ص 8؛ حاكمی، 1384: ص263(. در قرن چهارم و 

پنجم سَماع چنان اوج می‌گيرد كه حتی برخی تصوف را جز سماع، چيز ديگری نمی‌دانستند.

ثعالبی می‌گوید: »سماع آوازی است كه حال شنونده را منقلب گرداند كه همان شنيدن 

صوت با ترجيع است« )سجادی، 1362: ص225( يا »سماع، آواز خوش و آهنگ دل‌انگيزِ 

روح‌نواز و به‌طور مطلق قول و غزل و آنچه ما امروز آن را به موسيقی تعبير می‌كنيم، است كه به 

قصد صفای دل و حضور قلب و توجه به حق شنيده شود« )ثعالبی، 1999م: ص17(. طوسی 

)ابونصر سرّاج( مقصود از سَماع را »نيروبخشی به نيروهای نهفته درون« می‌داند. او می‌گويد: 

»مراد صوفيان از سماع و در سماع شنيدن، آن است كه به آهنگ‌هايی هم‌نوا با روح خويش 

برخورد كنند و شاد گردند و يادِ حق كنند و با سَماع شور خويش را بيشتر سازند« )سراج، 

كه قوای نفس را در اختيار می‌گيرد و  1382: ص329(. ابن‌سينا سماع را الحانی می‌داند 

سخن مورد لحن را به اوهام می‌قبولاند )يثربی، 1382: ص300-275(.1
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اسقام سماع

در مورد اینکه سماع صوفیه بر چند نوع و قسم است، اقوال متعددی بیان شده که به ذکر 

برخی از این قوال پرداخته می‌شود. جامی در مورد انواع سماع  بر این اعتقاد است که سَماع 

بر دَه نوع است: سَماع مفسدان، سماع شهوتی، سماع هوائی، سماع بدعت، سَماع خائفان، 

سماع راجيان، سماع راسخان، سماع عاقلان، سماع روح، سماع مشتاقان و سماع عاشقان 

)ژنده‌پیل، 1368: ص221-225(. وی در ادامه می‌نويسد:

»هر سماعی كه از روح برنخيزند آن را بس اصلی نباشد؛ آن نه وجد و نه وقت و 

نه حال باشد و هرچه از روح برخيزد همه طرب روح باشد. سماع كه نه از سرِ معرفت 

از محبی  و محبت برخيزد، همه با تخليط است؛ اما سماع بی‌تخليط و بی‌تشبيه 

در وجود آيد كه او عاشق باشد. هركه عاشق نيست او را سماع مسلّم نيست؛ زيرا كه 

عاشق هرچه شنود از معشوق خويش شنود و هرچه گويد و هرچه ببيند از او بيند...« 

)ژنده‌پیل، 1368: ص226(.

جامی در بیان انواع سماع به سماع فسادانگیز و سماع غیرفسادانگیز نیز اشاره میک‌ند و 

به سماع فسادانگیز در بین صوفیان انتقاد می‌كند و می‌گوید كه آنچه ما می‌كنيم و درويشان 

می‌كنند، سماع فسادانگيز است: 

اما آن عزيزانی كه ايشان راه حق سبحانه و تعالی گرفته و از راه هوی دور گشته 

و عقل ايشان »امير«، و وقت ايشان »وقت«، و حال ايشان »حال« و سماع ايشان 

گذر نكند و در اين صورت  كه خاطر بد برايشان  كسانی‌اند  اينان  »سماع« باشد، و 

رْ  گوش نيز بد نشنود و خدای عزّوجل از ايشان چنين خبر می‌دهد: »فَبَشِّ كه  است 

حْسَنَهُ« )ژنده‌پیل، 1368: ص227(.
َ
بِعُونَ أ ذِينَ يَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَيَتَّ

ّ
عِبَادِ الَ
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كاشفی سَماع را بر سه قسم می‌داند و آن را این‌طور بیان میک‌ند:

»اول: سَماع عام و آن به نفس شنوند که بر چهار نوع است: 1- طبيعی 2- هوايی 

که به  که تمام اين موارد حرام است. دوم: سَماع خاص  3- شهوانی 4- بدعتی، 

که این سه نوع  دل شنوند و آن بر سه نوع است: 1- رجائی 2- خوفی 3- عملی، 

پسنديده است. سوم: سَماع اخص و آن به روح شنوند و در اين سَماع هيچ علت 

نيست و ايشان هرچه شنوند از حق شنوند« )یثربی، 1382: ص230-229(.

طوسی از دیگر شخصیت‌های مشهور صوفیه، سماع را بر سه گونه دانسته و می‌نویسد:

در  و  می‌جوينـد  را  نكيـو  حال‌هـای  آن  بـا  كـه  مبتديـان  و  مريـدان  سـماع   -1«

خطـر فتنـه و خودنمايـی هسـتند. 2- سـماع صديقـان كـه افزايـش حـال خويـش را 

می‌جوينـد و بـا سـماع، آنچـه را كـه موافـق احـوال و اوقاتشـان اسـت می‌شـنوند. 3- 

سَـماع عارفـان اهـل اسـتقامت كـه دلشـان يـک‌آن، از حـق غافل نيسـت و نيازی هم 

بـه عَرضـۀ دل بـرای او ندارنـد، حركت و سـكون سـماع چندان تأثيـری در آنها ندارد« 

ص313(.  :1382 )طوسـی، 

غزالی از عرفای برجسته اسلامی در باب اقسام سماع بر این باور است:

»سماع؛ حرام محض، مباح، مستحسن و مكروه است؛ اما سماع حرام بيشتر در 

بين جوانان و كسانی كه شهوت دنيا بر ايشان غالب شده باشد، شايع است. سَماع 

مكروه آن است كه آن را بر حسب عادت و بر سبيل لهو و لعب انجام دهد. سماع مباح 

آن است كه در آن حظی جز تلذّذ به آواز نباشد. سماع مندوب آن است كه اغلب در 

كننده  دوستی خداوند صورت عمل پذيرد و سماع او را به انحراف نكشاند و سماع 

در پی تحصيل صفت‌های ستوده باشد. والله اعلم« )غزالی، 1366: ج2، ص660(.
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در ادامه درباره موضوع تحقیق که سماع جایز و غیرجایز است به بیان دیدگاه فقه در 

باب سماع و حکم جواز و عدم جواز آن پرداخته می‌شود و سپس اقوال برخی مشایخ صوفیه 

در مورد سماع جایز و غیرجایز ارائه می‌گردد. در نهایت، دیدگاه‌های انتقادی صوفیه در مورد 

اینکه هر نوع سماعی مورد تایید آنها نیست، بیان می‌شود.

سَماع از يددگاه فقه

در بیان حکم فقهیِ سماع صوفیه به دیدگاه فقهای اهل‌سنت و فقیهان شیعه توجه 

می‌شود. برخی از فقيهان، چه بر اساس فقه شيعه و چه بر اساس فقه اهل‌سنت، سماع را 

لات لهو و لعب حرام می‌دانند.  به دلايل متعددی ازجمله رقص، جامه‌دريدن، به‌كارگيری آ

همچنین به‌خاطر ترجیح سماع بر نماز یا حضور زنان و نوجوانان در مجلس سماع، فقها 

سماع را حرام يا دست‌كم، حكم به كراهت شديده آن داده‌اند )تهرانی، 1367: ص53-47(. 

در این مقام به تفصیل آراء و نظرات برخی از فقهای اهل‌سنت و سپس به آرای فقهای شیعه 

امامیه پرداخته می‌شود.

الف( يددگاه اهل‌سنت

لات مطرب و موسيقی  مشهور مذاهب چهارگانه اهل‌سنت حكم به تحريمِ به‌كارگيری آ

... . غزالی سماعِ طبل و دف و غير آن را  ، طبل، رباب، نی و و غنا داده‌اند، مثل عود، تنبور

كمی، 1384: ص40-45(. ابن‌جوزی معتقد است که سَماع، فرد را از  مباح دانسته است )حا

حالت میانه‌روی بیرون می‌‌برد )ابن‌جوزی، 1368: ص274(. شاطبی با اينكه در نقد صوفيه 

منصفانه و با احتياط برخورد می‌كند، سَماع صوفيان را به‌عنوان حركتی مذموم تلقی می‌كند 

)شاطبی، 1418ق: ص175(.
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ابن‌حــزم در نحــوه اســتفاده از ســماع تفصیــل قائــل می‌شــود و عقیــده خــود را این‌چنیــن 

بیــان میک‌نــد: 

گــر فــردی موســيقی و ســماع را مقدمــه معصيــت قــرار دهــد، فاســق اســت  »ا

گــر آن را وســيله آرامــش روح بــرای انجــام دســتورات الهــی و شــادابی بــرای  و ا

انجــام‌دادن كارهــای نیکــو و خداپســندانه قــرار دهــد، آن شــخص مطیــع خداونــد 

و كار نیــک او در وادی حــق حســاب می‌شــود و از ایــن جهــت باطــل هــم نیســت؛ 

گــر فــردی ســماع را جهــت اطاعــت از خــدا قــرار ندهــد؛ بلکــه آن را در جهــت  امــا ا

معصيــت و عــدم اطاعــت خــدا قــرار دهــد، كار او لغــو و بیهــوده بــه حســاب می‌آیــد« 

)ابن‌حــزم، 1352ق: ج5، ص60(.

جناتی نقل میک‌ند که برخی از عالمان دینی سماع را فی‌نفسه مباح دانسته‌اند؛ مانند: 

شافعی در كتاب الامُّ، مكی در كتابِ قوتُ القلوب، علامه‌نابلسی در إيضاح الدلالات في 

لات، سهروردی در عوارف المعارف، ابن‌قيسرانی در السماع، ابن‌حجر هيثمی در  سماع الآ

كف الرعاع عن محرمات اللهو والسماع، غزالی در إحياء علوم، ابن‌خلدون در مقدمه تاريخ، 

ابن‌عبدربه در العقد الفريد، نوبری در نهاية الإرب، محمد ابشيهی مصری در المستطرف؛ 

حتی شماری از عالمان اهل‌سنت همانند: احمد بن محمد اصفهانی و احمد بن يحيی 

راوندی، پا را فراتر از مباح و حلال گذاشته و سماع را مقدس و واجب‌الاحترام دانسته‌اند 

)جناتی، 1375: ص143(. 

ابن‌حجر هيثمی به اقوال مختلف در اين باره پرداخته و آن را در يازده قول سامان داده 

كه اين فقيهان در فتاوای خود اين موضوع را در  است. از بررسی اين فتاوا روشن می‌شود 

بی‌تا:  )هیثمی،  نداده‌اند  روشنی  و  واضح  حكم  و  کرده‌اند  بررسی  خمسه  احكام  قالب 

ص59-65؛ زُحيلی، 1419ق: ج3، ص573؛ جناتی، 1375: ص144(.
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بنابر این می توان گفت که فتاواي علماي اهل سنت ثابت و استوار نيست و هر كدام 

با استناد به حديث و يا قواعد فقهي احكامي را صادر كرده‌اند اما در این رأی که هر گونه 

سماعی جایز نیست، متفق اند.

ب( يددگاه شيعه

از  كلـی غِنـا در اصطلاح فقيهـان و سَـماع در اصطلاح صوفـيانِ نخسـتين،  عنـوان 

ديربـاز در رأی عالمـان شيـعی محـكوم بـه حرمـت بـوده اسـت و اگرچـه گاهـی تعمـيم اين 

حـكم نسـبت بـه پـاره‌ای از افـراد ـيا انـواع آن مـورد مناقشـه قـرار گرفتـه؛ ولـی تـا زمـان فـيض 

ی مخالفت كرده باشـد. محقق‌اردبيلی 
ّ
كاشـانی كسـی را نمی‌شناسيـم كه با اين حكم كل

تصرـيح می‌كنـد كـه در حرمـت غنـا بين علمای شيـعه خلافی نيسـت )مقـدس اردبیلی، 

1403ق: ج8، ص57(. شيـخ حُـرّ عاملـی ـكيی از بدعت‌هـا و شـعار اصلـی صوفـيان را 

حلال‌كـردن سـماع و عبادت‌دانسـتن آن برشـمرده اسـت و علاوه بـر ذكـر آـيات و رواـيات 

و ادلـه عقلـي و نقلـي بـر حرمـت آن، مي‌نويسـد: »همان‌گونـه كـه تحرـيم غنـا و موسيـقی 

شـعار شيـعه و اهل‌بـيت اسـت، حليّـت رفتـار سـماع نـيز شـعار صوفيه شـده اسـت« )حر 

عاملـی، 1376ق: ص123-130(. بـر اـين اسـاس، حـكم كلـی غنـا و سَـماع از ديربـاز نـزد 

فقيهـان به‌وـيژه فقهـای شيـعه حـرام بوده اسـت و تشـخيص آن را به عـرف واگـذار كرده‌اند 

ص2010-1993(. ج3،  )مختـاری، 1377: 

از طرفی وجود روايت‌های مختلف درباره غنا و سَماع و اختلاف مصاديق آن موجب 

شده كه اين موضوع هنوز مجمل و مبهم باقی بماند. اين نوع نگرش پس از شیخ‌صدوق، 

را  ثغور مسائل  و  كرده‌اند؛ بی‌آنكه حدود  فتاوای سربسته صادر  و  وارد فقه اسلامی شده 
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به‌خوبی تبيين كنند )حر عاملی، 1376ق: ج12، ص82-86 و 225-235؛ نوری، 1429ق: 

ج13، ص215-230(. البته در گذشته اين موضوع اهميّت خاصی برای فقها نداشته است 

و حتی در فقه باب مستقلی برای اين موضوع باز نكرده‌اند؛ بلكه آن را در ضمنِ حرمت مزد 

زنان خواننده مورد بحث و بررسی مختصر قرار داده‌اند و هر فقيهی به مناسبتی برای حل 

مشكل، يک قيد به آن افزوده‌ است؛ مانند آيت‌الله خويی و شيخ‌انصاری )جناتی، 1375: 

ص154( که قيودی چون: باطل، لهوی، مشابهت با الحان اهل فسق و فجور را نيز به تعريف 

ج4،  عاملی، 1419ق:  حسینی  ص311؛  ج1،  )خويی، 1417ق:  افزوده‌اند  موسيقی  و  غنا 

ج3،ص1993-2010(. بعضاً مدعی اجماع فقهای شيعه بر  ص50-52؛ مختاری، 1377: 

حرمت آن شده‌اند )نراقی، 1429ق: ج14، ص126(.

قُ مَدِّ 
َ
محققک‌‌رکی در جامع المقاصد در مورد موسیقی بر این باور است: »وليسَ مُطل

ماً«؛ این فقیه شیعی مجرد كشيدن صدا را حرام نمی‌داند و معتقد است حرام  وتِ مُحَرَّ الصُّ

نيست )محققک‌رکی، 1411ق: ص204(. بنابراین می‌توان گفت که محققک‌رکی ادعای كسانی 

كلماتِ آنها را با »قيل«  كه اخبار بر حرمت غنا را متواتر می‌دانند، نمی‌پذيرد؛ از این‌رو  را 

ته 
ّ
كتَحرِيمِ الزّنِاء أخباره متواترة وأدل  تَحريمَ الغناء 

َ
)گفته شده( تعبير می‌كند: »بل قِيلَ أنّ

متكاثرة« )نجفی، 1365: ج22، ص49(. 

محمدتقی جعفری به‌عنوان اندیشمندی شیعی در این موضوع بعد از گفتار غزالی در 

إحياء العلوم )دل‌ها و درون‌های آدميان خزينه‌های اسرار و معادن جواهر است و نغمه‌های 

موزون، امور درونی را تحريک می‌كند و بيرون می‌آورد(، بیان میک‌ند که از این سخن غزالی، 

معلوم می‌شود نغمه‌های موسيقی اموری را در درون، تحريک می‌كند كه بشر آن را در درون 

خود دارد يا اندوخته است؛ يعنی خودِ موسيقی ذاتاً چيزی به درون انسان وارد نمیک‌ند 
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)جعفری، 1384: ص183(، وی آنگاه دليل می‌آورد و می‌گويد: 

و  تأثرات  كه  مدعاست  اين  دلايل  بهترين  از  نواها  و  نغمه‌ها  در  اختلاف  »اين 

ذات  به  مربوط  می‌شود،  برانگيخته  موسيقی‌ها  به‌وسيله  كه  هيجاناتی  و  عواطف 

نفس انسان‌ها -كه همه در آن مساوی‌اند- نيست؛ بلكه مربوط به آن سطح نفس 

كه مجاور برون ذات )طبيعت به معنای عام آن( است، مانند محيط  آدمی است 

و عناصر فرهنگی و حوادث نافذ در درون مردم؛ حتی يک انسان در موقعيت‌ها و 

گون، تأثرات و هيجانات مختلفی در مقابل يک نوع موسيقی از  گونا حالات روانی 

خود نشان می‌دهد« )جعفری، 1384: ص182-181(.

دليل ديگرِ محمدتقی جعفری اين است:

گر موسيقی دارای جنبه ملكوتی و ماورای طبيعی بود، باید هر انسانی كه اين  »ا

نوع موسيقی را بيشتر بزند و يا بيشتر آن را بشنوند، روحانی‌تر و ملكوتی‌تر از ديگران 

باشد؛ درصورتیك‌ه در واقع چنين نيست و ظرافت و لطافت و معنا‌گرايی نفوس آدمی، 

كه به‌وسيله خيرات و اعمال نيک و نيک‌خواهی و تلاش در  يک ريشه فطری دارد 

انجام تكاليف و رياضات معقول نفس كه همه آنها جزء فعاليت به شمار می‌رود نه 

انفعال، به فعليت می‌رسد نه با موسيقی« )جعفری، 1384: ص182-181(.

جعفری از مجموع نظريات عرفای مهم و متفكران صاحب‌نظر در علوم انسانی این‌چنين 

برداشت می‌كند: »موسيقی، آن تأثرات و عواطف را برمی‌انگيزد كه مربوط به آن سطح نفس 

آدمی است كه مجاور برون ذات اوست و اكثريت قريب به اتفاق پديده‌ها محصول محيط 

و فرهنگ -به استثنای عام آن- در اقوام و ملل دنياست و ذاتاً جنبه ماورای طبيعی ندارد« 

)جعفری، 1384: ص182-181(.
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تقریب اندیشه فقهی تشیع و اهل‌سنت درباره سماع 

برای بیان دیدگاه فقهای شیعه و اهل‌سنت در مورد اتفاق و اختلاف آنها در موضوع 

سماع و غنا نقل قول جناتی از فقهای شیعیِ عصر حاضر و عزالدین کاشانی از عالمان 

اهل‌سنت مطرح می‌شود. جناتی در مورد اتفاق عالمان شیعی و اهل‌سنت در باب غنا 

كه  كلی حرمت غنا و سماع، همان‌گونه  و سماعِ صوفیانه معتقد است با توجه به حكم 

ميان  در  داده‌اند،  موسيقی  و  سماع  اباحۀ  به  حكم  شماری  اهل‌سنت،  علمای  بين  در 

اهل‌تشيع هم فقيهانی بوده‌اند كه در واقع قائل به تفصيل شده‌اند؛ مانند: شيخ‌طوسی در 

الوافي، شيخ‌انصاری در  كاشانی در  كفاية الاحكام، فيض  استبصار، محقق‌سبزواری در 

مكاسب، كاشف‌الغطا در رساله خود و آيت‌الله خويی در مصباح الفقاهة که موسيقی و 

سماع را فی‌نفسه مباح دانسته‌اند و حرمت آن را مقرون به اعمال خلاف شرع و مفسده 

ص62و92؛  ج3،   :1380 )طوسی،  دانسته‌اند  باشد،  داشته  دنبال  به  معصیت  اینکه  و 

آخوندخراسانی، 1429ق: ص85؛ فیض کاشانی، 1404ق: ج3، ص35؛ انصاری، 1429ق: 

لات طرب را  ص37؛ جناتی، 1375: ص141(. در این میان كاشف‌الغطا غنای مقرون به آ

لات و ابزار طرب مقرون باشد و چه  هم فی‌نفسه حرام نمی‌داند و می‌گويد: »غنا چه آنكه با آ

نباشد، مباح است« )جناتی، 1375: ص142(.

کاشانی از عالمان اهل‌سنت درباره اختلاف علمای شیعی و اهل‌سنت در  عزالدین 

موضوع سماع و غنا می‌نویسد: »وبالجمله اختلاف عقايد فقهای شيعه و سنی درباره غنا 

، از اين جهت ناشی است كه اخبار و رواياتشان در اين موضوع )سماع و موسيقی(  بيشتر

كاملاً مختلف و معارض است و از هر دو طرف منع و رخصت اخبار متعارض داريم« 

)عزالدین کاشانی، 1381: ص183(. کاشانی به این نتیجه می‌رسد که »غنا به هر طریق و 
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مقوله‌ای )فعل، كيف، صدا و صوت( كه انجام شود موضوع حكم شرعی نيست؛ بلكه تابع 

متعلقات، مقترنات، اغراض و احوال است و آيه‌ای از قرآن نيز دال بر حرمت آن نداريم«، وی 

در ادامه می‌نويسد: »عالمان صوفيه جهات شرعی آن را از نظر دور نداشته‌اند و با رعايت 

جنبه شرعی می‌گويند سماع و غنا در جايی كه مقترن به ملاهی و مناهی و ملازم با مفسدۀ 

شرعی باشد، حرام است« )عزالدین کاشانی، 1381: ص185(.

سَماع از يددگاه صوفيان

در بـاب چیسـتیِ سـماع صوفیانـه، آن را می‌تـوان نوعـی آواز و موسـیقی بـه شـمار آورد ـکه 

باعث شـادابی و نشـاط خاطر می‌شـود. در ادامه برای روشن‌شـدن چیسـتی سـماع، به اقوال 

متعدد در باب چیسـتی آن اشـاره می‌شـود؛ لوینسـون چنین بیان میک‌ند: »موسيقی و سماع 

گـوش فـرا می‌دهنـد«  كـه صوفـيان آن را خلـق می‌كننـد ـيا بـه آن  صوفـيان، موسيـقی اسـت 

)لوینسـون، 1384: ص81( و نیـز »موسيـقی صوفـيان بـر پايانـی واحـد، يعنـی خداونـد گراـيش 

كـه روح را از  دارد؛ از نقطـه‌ای آغـاز می‌كنـد تـا بـه نقطـه ديگـری برسـد و هدفـش اـين اسـت 

وضعيت عادیِ دنيوی آن، بالاتر ببرد« )لوینسون، 1384: ص80(. استاد همايی در چیستی 

سـماع صوفیـه بـر ایـن بـاور اسـت:

»در ميان صوفيه سماع به طريق آواز خواندن يک نفر و شنيدن ديگران يا سرود 

خواندن به اجتماع با دف و نی و نظار آنها يا بدون ساز و همچنين با رقص و تواجد 

يا بدون رقص و وجد، بالاخره به انواع و اقسام مختلف متداول بوده و غالباً وجد با 

سماع توأم می‌شده است. مُقری يعنی آنكه قرائت قرآن با لحن خوش میك‌رده و قوّال 

يعنی آن كس كه در محافل و مجالس صوفيان به آواز خوش اشعاری می‌خوانده هم 

ازجملۀ اقسام سماع محسوب است« )همايی، 1362: ص102-101(.
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کاشانی نیز سماع را نغمۀ موسیقی می‌داند که ایجاد بشاشت و شادابی میک‌ند و آن را 

نشانه زنده‌دلی می‌داند: 

كه دلش مرده است يا سمع  از آواز خوش لذّت نيابد، نشانِ آن است  كه  »و هر 

او  با  راهی می‌گذشت كيی  در  امام شافعی  كه  . وقتی  كُشته شده است...  باطنش 

همراه شد به جايی رسيد كه قوّالی نغمه‌ای میك‌رد، بايستاد و به آن همراه گفت: تو 

را ز اين سَماع در خود هيچ طرب میي‌ابی؟ گفت: نه، گفت: پس معلوم شد كه حسّ 

باطن نداری« )عزالدین کاشانی، 1381: ص189(. 

وی در جای دیگری چنین می‌گوید: 

»نغماتِ دلپذير الحان موسيقی و ترجيعات روح‌نوازِ ساز و آواز خوش كه آدمی را 

بی‌اختيار به سوی خود میك‌شاند و روح را تازگی و نشاط و قدرت و قوّت می‌بخشد، 

چون  كه  بالا  عالم  روحانی  كل  موسيقیِ  از  اندک  رقيقه‌ای  و  ضعيف  است  پرتوی 

به‌صورت سفلی جسمانی تنزل كرده است و با اين نشئت آب و گل آميخته طبعاً تيره 

و گل‌آلود و ناصاف شده و از اثر اصلی روحانی‌اش كاسته است. با وجود اين احوال باز 

گر  می‌بينيم كه از اين بادۀ دُردآلود چه سستی‌ها و چه شور و غوغاها می‌زايد، صاف ا

باشد، ندانم چون كند« )عزالدین کاشانی، 1381: ص598-597(.

وجاز و عدم وجاز هر گونه سماع از دیدگاه زبرگان صوفیه

پــس از بیــان چیســتیِ ســماع صوفیانــه، بــه بحــث و بررســی نظــرگاه بــزرگان صوفیــه دربــاره 

جــواز و عــدم جــواز ســماع پرداختــه می‌شــود. برخــی از صوفیه بر این باورند که ســماع صوفیه 

جایــز اســت و هیچ‌گونــه منعــی در هــر گونــه اجــرا و مراســمات متعــدد وجــود نــدارد و تنها فقه 

اســت ــکه مخالــف ســماع اســت. بــرای پاســخ بــه این اشــکال، اقوال مشــایخ و بــزرگان صوفیه 
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مبنــی بــر عــدم جــواز هــر گونــه ســماع و در هــر مجلســی بیــان می‌گــردد تــا ایــن شــبهه از ســوی 

صوفیــه بــر اســاس آرای بــزرگان آنــان برطــرف شــود. قشيــری از بــزرگان صوفیــه بــرای ســماع قائل 

بــه حرمــت و حلیــت اســت؛ البتــه مشــروط بــر آنکــه موازین و دســتورات شــرعی رعایت بشــود 

یــا نشــود: »و بــدان ــکه ســماعِ اشــعار بــه آواز خوانــدن چــون مســتمع را اعتقــاد حرامــی نباشــد و 

ســماع نكنــد بــر چــيزی كــه انــدر شــرع نكوهــيده اســت و لــگام به دســت هوای خوــيش ندهد 

و بــر ســبيل لهــو نبوده‌انــد، جملــه مبــاح اســت« )قشــیری، 1374: ص591-592( و نیــز در 

جــای دیگــر می‌گویــد: »و آواز خــوش را دوست‌داشــتن و بــدو راحتي‌افتــن، كــس اــين را منــكر 

نتوانــد بــود؛ زــيرا كــه اطفــال بــه آواز خــوش آرام گيرنــد و اشــتران، ســختیِ بــار گــران در بادــيۀ 

دراز و گــرم و تشــنگی‌ها همــه بكشــند بــه خوشــی حُــداء... .« )قشــیری، 1374: ص597(. 

بنابرایــن وی ســماع و آوازی را جایــز می‌دانــد ــکه در شــرع نکوهیــد و منــع نشــده باشــد؛ افــزون 

بــر ایــن، وی در جــای دیگــری می‌گوــيد: »و گوينــد هــرگاه كــه داوود؟ع؟ زبــور بــر خوانــدی پــری 

و آدمــی و وحــوش و طــيور همــه بــه سَــماع بــاز ايســتادندی، وقــت بــودی چهارصــد جنــازه از 

مجلــس او برداشــتندی« )قشــیری، 1374: ص598(. ایــن قــول نیــز دلالــت بــر ایــن دارد ــکه 

؟ع؟ متــن زبــور را ــکه کلام الهــی بــوده، بــرای همــه می‌خوانــده و مســلماً پیامبــر  داوود پیامبــر

آوازی را می‌خوانــد ــکه در شــرع جایــز اســت.

که  اختلافی  و  سماع  باب  در  التصوف  لمذهب  التعریف  شرح  کتاب  در  مستملی 

گروه‌های متعددِ صوفیه رخ داده، مطالب  در چیستی و چگونگی شکل‌گیری آن در بین 

مفصلی بیان کرده است. مستملی این صوفیه را به گروه پنج‌گانه تقسیم میک‌ند و به بیان 

دیدگاه و عقاید آنها می‌پردازد:

»بزرگان را در اصل سَماع اختلاف است: 1- گروهی چنين گفته‌اند كه اصل سماع 

كه از حق‌تعالی شنيدند  گفت: ألست بربكم. اول خطابی  كه حق‌تعالی  از آنجاست 
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كز دوست شنوی؛ چنانك‌ه خوش‌ترين نظر آن است  و خوش‌ترين سماع، آن است 

كه به دوست نگری. 2- گروهی چنين گفته‌اند كه اصل سماع از آنجاست كه گفت: 

»هؤلاء في الجنة ولا أبالي، وهؤلاء في النار ولا أبالي«، آن گروه را كه »في الجنة« خطاب 

كه »في النار« خطاب  گروه  گشتند و خبر نداشتند و آن  آمد از لذت و شادی متحير 

كه اصل سَماع  گفته‌اند  گروهی چنين  آمد از غم متحير گشتند و خبر نداشتند. 3- 

از لذتِ خطاب تكوين است و آن، »آن« است كه عالم را گفت: »كُن«. اول لذتی كه 

به چيزها رسيد، اين خطاب رسيد و خطاب لامحاله مسموع باشد؛ لكن چيزها را در 

كنون چون مستمع گشتند سماع ايشان را غذا گشت  وقت هست‌گشتن سمع نبود، ا

بر بوی آن سماع اول تواجد نمايند« )مستملی، 1363: ص1806(.

مستملی در ادامۀ بیان دیدگاه‌های گروه‌های متعدد صوفیه در مورد شگلک‌یری سماع از 

نظر گروه چهارم می‌گوید:

كه حق‌تعالی چون جان را به  كه اصل سَماع از آنجاست  گفته‌اند  گروهی  »4- و 

كالبد آدم؟ع؟ فرو آورد، آدم عطسه داد، خطاب آمد: »يرحمك ربك« تا جان آدم بر 

كنون چون سماع پديد آيد، لذّت سماعِ آن ذكر ياد آيد،  گرفت. ا لذّت آن ذكر، قرار 

انتظار  از  سماع  اصل  كه  گفته‌اند  چنين  گروهی  و   -5 آيد.  پديد  وجد  و  اضطراب 

مستقبل است، نه از حكم ماضی و مستقبل آن است كه »لا بشري« آيد يا »لا تخافوا« 

و چون سماع پديد آيد از فزع آن دو اضطراب پديد آيد از بيم آنكه نبايد كه خطاب 

آيد كه »اخسؤا فيها ولا تكلمون«. آن اضطراب و تواجد از اين رغبت و رهبت است؛ اما 

به هر معنایی كه هست، لذّت سماع و قوّت آدميان همۀ اهل ملت متفق‌عليه است؛ 

را در سماع بنابر اصل خويش است و در قبول اصل سماع  گروهی  كه   آن است 
ّ

ال

متفقند؛ اما در افتراق معانی سماع مختلفند« )مستملی، 1363: ص1807(. 
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مستملی در ادامۀ انواع سماع، گروه‌های متعدد در مورد سماع و حکم حلال و حرام‌بودنِ سماع 

را در نیز بیان میک‌ند. در نهايت، حكم می‌كند كه چنان‌چه »سماع در خير و طاعت باشد، حلال 

است؛ اما چون غزل و تصنيف باشد، معصيت گردد؛ مگر كه حال ضرورت باشد؛ آنگاه به‌قدر 

ضرورت استباحت باشد و چون آن ضرورت زائل شود حرام گردد، و هر آن كس كه تلهّی را سماع 

. اگر حرام دارد و استعمال كند، فاسق است و اگر حلال دارد كافر  كند، حرام است همچون مزامير

است. دين و مذهب بزرگان اين است كه ياد كرديم« )مستملی، 1363: ص1812(.

ابوطالب مكی در كتاب قوُتُ القلوب در باب حکم حرام، حلال و شبهه‌دار‌بودن سماع 

چنین می‌گوید: 

از نفس سماع  كه  كس  انواعی دارد: حرام، حلال و شبهت‌دار است. هر  »سماع 

كه مباح باشد و  كه به صفتی شنود  كس  شنود، وی را حرام است شنودن آن و هر 

رعونت طبيعی با وی همراه باشد، سماع وی سمت شبهت دارد و آن نيز داخل لهو 

باشد و آن سماع كه از اين هر دو صفت مبرّا و معرّا باشد، شنودن آن حلال است و بر 

آن هيچ انكار نيست«.

او منكران سماع را از سه دسته بيرون نمی‌داند: 

»اول آنكه يا جاهلند به سنت رسول خدا؟ص؟. دوم آنكه مغرورند به حال و علم 

خود و بر اختيار مقام و حال مردان، و آن را انكار میك‌نند و سوم آنكه يا فسرده‌طبعند 

انكار ممهّد می‌دارند«  كه قاعده  ارواح ذوقی ظاهر نشده است  از عالم  را  ايشان  و 

)مکی، 1395: ص93(.

ابن‌عربی نيز درباره حکم سَماع می‌نويسد: »گرچه سَماع مباح است؛ اما از آنجا كه عارف 

حقيقی غير از كلام سيدش چيزی را نمی‌شنود و بدان دل خوش نمی‌كند، پرهيز از آن نزد 

بزرگان شايسته است« )ابن‌عربی، 1426ق: ص39-37(.
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باخزری از دیگر مشایخ مشهور صوفیه است که در مورد سماع حلال و حرام بيشترين 

توضيحات را بیان کرده و حکم سماعِ مشتبه را نیز بیان کرده و آداب و ويژگی‌های آن را نیز 

برمی‌شمارد. باخزری در كتاب اوراد الأحباب از ذوالنون هم حکمِ حلیت و حرام سماع را 

چنین نقل می‌كند: »هر كس که سماع را برای لذت بشنود، زنديق است« )باخزری، بی‌تا، 

ص183( و از برخی ديگر صوفيان نقل می‌كند: 

»لهو و لعب در سَماع جايز نيست و بر آن است كه هر كس در سماع لهو و لعبی را داخل 

كند، دليل نقصان محبت و فقدان محبت وی است و آن كس كه آن را به صوت و نغمه 

همراه كند و بدان دل خوش باشد، چنين كاری موجب محنت و نقمت روزگار او می‌گردد؛ 

چراكه سَماع ويژۀ زنده‌دلان است و بس« )باخزری، بی‌تا، ص184(. 

وی سَماع را بر سه نوعِ حلال، حرام و شبهه تقسيم كرده و در این باره می‌نويسد:

گر آن را به  »هر كسی به مشاهده شهوت و هوای نفس استماع كند حرام باشد و ا

گونه‌ای از لهو در او داخل است  كه  كند، اين سماعِ شبهه باشد  ک  معقول خود ادرا

كه به معقول استماع میك‌ند؛ اما بسيار كسی از سلفِ صحابه و تابعين چنين استماع 

كه او را به خدای دليل  كسی سَماع را به دل شنود به مشاهده معانی  كرده‌اند. هر 

گردد و طريق جليل به او نمايند، اين سماع حلال و مباح است و بدين صفت سماع 

از خدای تعالی نصيبی  كه  كسانی‌اند  او و اهل اين سماع  از اهل  الا  صحيح نيايد، 

كالبدی بی‌روح  داشته باشند؛ اما سماع اين قوم در روزگار ما اسمی بی‌معناست و 

دارد«  كان  پا معنای  نی  و  صديقان  سماع  صورت  نی  است،  بی‌حقيقت  رسمی  و 

)باخزری، بی‌تا، ص184 و 195(.

یخ تصوف محسوب می‌گردد، در مورد حکم حرام و حلال سماع  غزالی نیز که از بزرگان تار

و نیز اثبات اباحۀ سماع چنین می‌گويد: 
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می‌شود؛  عقوبت  بپردازد،  سماع  به  كه  كسی  كه  معناست  بدين  سماع  »حرمت 

درحالیك‌ه اين مطالب به مجرد عقل دانسته نمی‌شود؛ بلكه با سمع دانسته می‌شود 

و احكام شرعی را يا به نص می‌توان شناخت يا به قياس منصوص‌العلة و وقتی در 

مطلبی نه نص است و نه قياسِ منصوص، حرام‌دانستن آن سخنی باطل است و 

انجام‌دادن آن اشكالی ندارد، در تحريم سماع نه نص و نه قياس دلالت میك‌ند« 

)غزالی، 1366: ج2، ص‌587(. 

البته غزالی با همه اینها قائل به سماع حرام هم هست، مشروط بر آنکه عارضی در سماع 

بر شخص غالب شود که جایز نباشد؛ بنابراین می‌توان گفت غزالی پنج عارض را سبب 

حرمت سماع می‌داند: 

»عارضی در شنواننده و عارضی در آلت استماع و عارضی در نظم صوت و عارضی 

در نفس شنونده يا در مواظبت بر آن و عارضی در آنكه شخص از عوام خلق باشد. 

آنكه  اول  آلت استماع. عارض  و  اركان سماع، شنواننده است و نفس شنونده  چه 

سماعك‌ننده زنی باشد كه ديدن او روا نباشد و از سماع او بيم فتنه باشد و كودكی كه 

از او بيم فتنه بوَد همين حكم دارد«

ک حرمت را فتنه‌انگيزی می‌داند و می‌گويد: »و اين در نظر من به قياس  آنگاه غزالی ملا

آواز  كنيزک  دو  پيامبر  خانۀ  در  اگر  كه  می‌كند  مقدر  دخل  دفع  سپس  است«؛  نزديک‌تر 

كه بيم فتنه در پيامبر نمی‌رفت. »پس اين به  می‌خواندند و پيامبر می‌شنيد از آن‌رو بود 

حال‌های زن و مرد، از جوانی و پيری، مختلف می‌شود« )غزالی، 1366: ج2، ص608(. 

است؛  مخنثان  يا  شراب‌خواران  شعار  از  بدانچه  سماع،  آلت  در  دوم  »عارض 

چون نای‌ها و رودها و دُهُلک‌ها و اين سه نوع حرام است. عارض سوم در نظم 

از فحش و هجو بوَد، يا دروغ باشد بر  گر در او چيزی  ا آواز و آن شعر است؛ پس 
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خدای عزوجل يا بر پيغامبر... شنيدن او حرام باشد به لحن و بی‌لحن. و شنونده 

شريک گوينده است و همچنين آنچه در وصف زنی معين باشد؛ زيرا كه وصف زن 

پيش مردان روا نباشد. عارض چهارم در شنونده، و آن چنان است كه شهوت بر او 

غالب بوَد و او در غفلت و نادانی جوانی باشد، و اين صفت بر وی غالب‌تر باشد از 

غير آن؛ پس سماع بر او حرام است... . و عارض پنجم آن است كه شخص از عوام 

خلق باشد و دوستی خدای تعالی بر او غالب نبُوَد تا سَماع در حق وی محبوب شود« 

)غزالی، 1366: ج2، ص611-609(.

در نهایت، در باب حکم سماع به گروهی از صوفيان كه نوعاً هم از بزرگان تأثيرگذار دنيای 

اعمال  برترين  از  را كيی  گرچه سماع  این مشاهیر صوفیه  اشاره می‌شود.  اسلام هستند، 

دانسته‌اند؛ اما نسبت به برخی از اعمال، نوع سماع و سماع‌كنندگانِ زمان خود گلايه دارند؛ 

، احمد غزالی، روزبهان بقلی  ازجملۀ آنها می‌توان به احمد نوی، نصرآبادی، ابوسعيد ابوالخير

شيرازی، اوحدالدين كرمانی، شمس‌ تبريزی و مولانا جلال‌الدين بلخی اشاره كرد )مدرسی، 

، 1367: ص151-152 و 222 -242؛ طوسی، 1393:  1386: ص8 و 118-176؛ محمد بن منوّر

ص164؛ مایل هروی، 1387: ص231-228(.

نقد سماع از سیو صوفيان

درباره نقد خود صوفیان به هر گونه سماعی، به هر طریقی و در هر مجلسی که مورد نظر آنان 

باشد، می‌توان گفت که علاوه بر فقها كه نقدهای جدّی بر سماع صوفيان داشته‌اند، برخی از 

مشایخ و بزرگان صوفیه نيز به نقد سماع پرداخته‌اند؛ البته دليل اصلی این نقدها از سوی صوفیه، 

جلوگیری از هر گونه سماع و در هر مجلسی است. بنابراین وضع آداب و شروط برای سماع برای 

جلوگيری از اين انتقادها بوده است؛ برای نمونه می‌توان به طريقت اوحديه اشاره کرد كه كيی از 
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اصول و اركان این طریقت سماع بوده است؛ هرچند در اين سماع و نحوه آن به انحراف رفتند و 

انتقاد دیگر صوفيان را برانگيختند؛ چراکه در مجالس سماع اوحدالدين كرمانی از مشایخ این 

طریقت، زنانی نيز شركت می‌جسته‌اند؛ اگرچه به سماع برنمی‌خاستند؛ حتی گفته شده در 

مجالس سماعِ اين طريقت، زنان بدون رعايت حجاب نیز شركت می‌جسته‌اند )بايرام، 1379: 

ص87-88(. از این‌رو سماع برخی صوفیه، مورد انتقاد خود صوفیان نیز قرار می‌گرفت. 

كاشانی نيز از سماع زمانۀ خويش می‌نالد و می‌گوید: »و انصاف آن است كه در اين زمان، 

سماع بر وجهی كه عادت اهل روزگار و متصوفه رسمی است، انجام شود؛ ولی سماع به این نحو 

کاشانی به دنبال ردکردن  کاشانی، 1381: ص187(.  عينِ وبال و محلّ انكار است« )عزالدین 

سماعِ صوفیانۀ انحرافی و غیرقابل قبول، دلايل روی‌آوردن گروهی از صوفیه به این نحو سماع را 

خوردن طعام برای انگيزه‌های نفسانی و خطوط طبيعی، ميل به خوش‌گذرانی، رغبت بعضی به 

ديدن منكرات و مكروهات و به‌دست‌آوردن دنيا بیان میک‌ند )عزالدین کاشانی، 1381: ص187(.

افزون بر موارد فوق، قشیری نیز به این موضوع توجه نشان داده است و می‌نویسد: 

»از ابوالحارث الاولاسی حكايت كنند كه گفت ابليس را به خواب ديدم در اولاس، بر بامی 

و جماعتی بر دست راست او و جماعتی بر دست چپ او و من بر بام ديگر بودم و ايشان 

جامه‌‌های نكيو پوشيده داشتند. گروهی از ايشان گفتند بگوييد ايشان آوازها بركشيدند، من 

چنان شدم كه خواستم كه خويشتن از آن بام بيفكنم از خوشی آواز ايشان. پس گفت رقص 

كنيد. ايشان رقص كردند كه از آن نكيوتر و خوش‌تر نبود. پس ابليس مرا گفت يا اباالحارث 

هيچ چيز نيافتم كه بدان بهانه نزديک شما آيم؛ مگر اين« )قشیری، 1374: ص620(.

به جهت همين استفاده نابجا از سماع بوده است كه مرحوم نراقی شرحی از رقص صوفيان 

و اعمال ناشايست آنان ارائه می‌دهد )نراقی، 1362: ص129-128(.
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نتیجه‌گییر

در پژوهش حاضر يکی از مسائل بحث‌برانگیز میان انديشه فقهی و انديشه تصوف، یعنی 

مسئله سماع، مورد بررسی قرار گرفت. در این خصوص از دیدگاه فقها و صوفيانِ نخستين، 

اين نکته روشن می‌شود كه هر دو گروه متفق‌اند سماعی كه همراه با لهو و لعب باشد، جايز 

، وجه  نبوده و اختلاف میان فقیهان و صوفیان در این باره وجود ندارد. به عبارت دقیق‌تر

گروه با یکدیگر دارند آن است كه صوفيان اهمیت خاصی برای سماع  تفاوتی كه اين دو 

قائل شده‌اند؛ درحالی‌‌كه فقيهان اين اهتمام را ندارند و اين نوع نگاه نمی‌تواند جای نزاع و 

عامل اختلاف میان اين دو گروه باشد.

کید بر این مطلب ضروری است که صوفیه سَماع را امری محتوايی می‌دانند و بر این  تأ

باورند که برخی از فقيهان با توجه به شكل ظاهری سَماع حكم يا فتوا به حرمت آن داده‌‌اند؛ 

كرد، نه به شکل و ظاهر سماع. صوفیان  حال آنکه در صدور احكام بايد به محتوا توجه 

متأخر برای اثبات ادعای خود به رأی و نظر شيخ‌انصاری درباره فلسفه و اسباب تحريمِ 

كه  کرده‌اند. شیخ‌انصاری در باب حرمت صوت، صوتی را حرام می‌داند  صوت استناد 

لهوی بوده و از الحان اهل فسوق و معاصی شمرده شود؛ هرچند كه تصور شود غنا نيست؛ 

از این‌رو هر صوتی هم كه اين ويژگی را نداشته باشد، هرچند غنابودن آن متصور باشد، در 

اين صورت حرام نيست؛ زيرا دلايلی كه بر حرمت غنا وجود دارد از جهت باطل‌بودن، يعنی 

لهو و قول زور بودنِ آن است. بنابراین با توجه به مبنای شیخ‌انصاری می‌توان چنین حكمی 

ارائه کرد که سماع صوفیانه‌ای حلال است که منجر به معصیت شنونده نشود؛ بلکه باعث 

اشتیاق به سوی خدا شود و دل و قلب را لطیف کند و نیز بسیاری از بیماری‌های اعصاب 

و روانی را درمان کند و خستگی‌ها را آرامش بخشد.
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افزون بر این، از بررسی فتاوای بسياری از فقها آشکار می‌شود که غالب آنان به شكل و 

حالات سماع نظر داشته‌اند و بر همين اساس بسياری از آنها حكم به حرمت داده‌اند. با 

دقت در روايات و آيات نیز همين حكم استنباط می‌شود؛ يعنی غنا و موسيقی يک امر 

... بخواند و  لات طرب و يا با وسائل و آ آواز  را به  كسی چيزی  محتوايی است؛ چنان‌چه 

لات موسيقی  محتوای مفسده‌انگيز داشته باشد، طبعاً حرام است؛ ولی با همان وسائل و آ

... مثل سَماع، مطلبی را بخواند و محتوايی عالی با مضامين عرفانی و حتی  و همان آواز و

عاشقانۀ مثبت داشته باشد، به‌گونه‌ای كه مصداق »لهو الحديث« يا »ليضّل عن سبيل الله« 

نباشد، اشکال ندارد و هيچ شبهه‌ای در آن نيست. 

عرف  به  واگذاری  اين  زيرا  کرد؛  واگذار  عرف  به  را  فقهی  حکم  این  نمی‌توان  طرفی  از 

مشكلی را حل نخواهد کرد و در این باب فقط می‌توان به فقها مراجعه کرد. پاسخ فقها نیز در 

این باره آن است كه سماع نبايد با مجالس لهو و لعب همسانی داشته باشد يا نبايد همراه با 

لات و ابزار لهوی باشد و چنانک‌ه در این پژوهش ملاحظه شد، برخلاف آنچه صوفیان بیان  آ

میک‌نند برخی از مشایخ بزرگ صوفیه نیز هماهنگ با  فقیه، سماعی را که توأم با لهو و لعب 

باشد، نمی‌پذيرند و حکم به عدم جواز آن داده‌اند. بر این اساس،  فقیه و صوفی در بیان این 

نوع سماع و عدم جواز آن هم‌رأی هستند و نزاعی در میان باقی نخواهد ماند.

پی نوشت ها
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غزالی، محمد )1364(، کیمیای سعادت؛ به کوشش: حسین خدیوجم، چاپ دهم، تهران: علمی و فرهنگی.

فیض کاشانی، محمد )1404(، الوافي؛ قم: مکتبة المرعشی النجفی.

، تهران: علمی و فرهنگی. قشيری، عبدالکریم )1374(، رساله قشريّه، تصحيح: بديع‌الزمان فروزانفر
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سهروردی«،  نزد  عارفانه  سماع  و  موسیقی  )1400(،»جایگاه  سیدصادق  زمانی،  آذرنوش؛  گیلانی، 

متافیزیک، دوره13، شماره31، ص180-165.

. گوهرين، سیدصادق )1367(، شرح اصطلاحات تصوف، تهران: زوار

. لوینسون، لئونارد )1384(، میراث تصوف، تهران: نشر مرکز

مايل هروی، نجیب )1387(، سَماع‌نامه‌های فارسی، تهران: نشر نی.

ع(  کرکی، علی بن حسین )1411ق(، جامع المقاصد في شرح القواعد، قم: مؤسسة آل البیت) محقق 

لإحیاء التراث.

گه. محمد بن منور )1367(، أسرار التوحید في مقامات الشیخ أبي سعید، تهران: آ

عارفان(«،  نگاه  از  قرآن  )سماع  رؤيت  تا  سماع  »از   ،)1399( مریم  شیرانی،  محسن؛  فشارکی،  محمدی 

پژوهشنامه عرفان، جلد ۱۱، شماره۲، ص۲۱۷-۲۴۲.

مختاری، رضا ؛ صادقی، محسن)1377(، غنا، موسیقی، قم: مرکز انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی.

یان. مدرسی، محمدعلی )1386(، سماع، عرفان و مولوی، تهران: انصار

. مستملی، اسماعیل )1363(، شرح التعرف لمذهب التصوف، تهران: اساطیر

مقدس اردبیلی، احمد )1403ق(، مجمع الفائدة والبرهان في شرح إرشاد الأذهان، قم: بی‌نا.

ــکرم برازنــده، تهــران:  مکــی، محمــد بــن علــی )1395(، قــوت القلــوب فــي معاملــة المحبــوب، ترجمــه: ا

. نشــر هیاهــو

یاحی، چاپ پانزدهم، تهران: علمی و فرهنگی. رازی، نجم‌الدین )1391(، مرصاد العباد؛ به اهتمام: محمدامین ر

)1365(، جواهر الکلام في شرح شرایع الإسلام، تهران: دار الکتب الإسلامیة. نجفی، محمدحسن بن باقر

. نراقی، احمد )1362(، مثنوی طاقدیس، به اهتمام: حسن نراقی، تهران: امیرکبیر

ع( لإحیاء التراث. ـــــــــــــــــ )1429ق(، مستند الشیعه في أحکام الشریعه، بیروت: مؤسسة آل البیت)
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ع(  مســتدرک الوســائل ومســتنبط المســائل، بیــروت: مؤسســة آل البیــت) نــوری، حســین )1429ق(، 

لإحیــاء التــراث.

ی. هجویری، علی )1358(، کشف المحجوب، تهران: طهور

همایی، جلال‌الدین )1362(، تصوف در اسلام: نگاهی به عرفان شیخ ابوسعید ابوالخیر، تهران: هما.

یثربــی، یحیــی )1382(، فلســفه عرفــان: تحلیلــی از اصــول و مبانــی و مســائل عرفــان، چــاپ پنجــم، قــم: 

بوســتان کتــاب قــم.


