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الملخص
كثر المعاملات شيوعاً والتي تتم على كافة مستويات المجتمع .  تعتبر معاملات الرهن العقاري من أ
لا شك في أخذ الرهن مقابل شيء عيني؛ ولكن هل يجوز الرهن مقابل نفس الشيء؟ كلا ، بل هو محل 
نزاع وطعن ، فمن الفقهاء والقانونيين من يرى جوازه، ومنهم من لا يرى جوازه . والقانون المدني الإيراني 
ليس واضحا بشأن هذه المسألة أيضا. من لذلك لا بد من دراسة جوازه وعدم جوازه حتى تتحقق النتيجة 
المرجوة، وفقاً للمعايير الفقهية وحاجات السوق الحالية. نتائج الدراسة الحالية والتي إن أسس المنهج 
الوصفي التحليلي راسخة، مما يدل على أن التحقق من المحتويات لا يواجه أية عوائق. يعتمد منهج 
البحث الحالي على مبدأ الحجية، مما يوفر جو من الضمان والثقة للدائنين ، مع الالتزام بالقواعد العامة 
الأولية والثانوية مثل ضرورة وحاجة المدين وصحة عقد الرهن، مما يمكن أن يساهم بشكل فعال في 
صحة وصحة عقود الرهن على الأموال المضمونة . كما سيوفر الضمانات والتأمينات للدائنين ويقلل من 

المخاطر والأخطار في المعاملات التجارية بين الأفراد واليكانات القانونية.
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بررسی تطبیقی اثبات رهن در اعیان مضمونه )فقه مذاهب و حقوق ایران(
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چکیده
معامله رهنی یکی از شایع‌ترین معاملاتی است که در همه سطوح معاملاتی جامعه انجام می‌گیرد. 
گرفتن رهن در ازای عین، تردیدی نیست؛ اما اینکه در ازای عین مضمونه گرفتن رهن، جایز است یا نه، 
مورد اختلاف و چالش است، عده‌ای از فقها و حقوق‌دانان قائل به جواز و در نقطه مقابل عده‌ای آن را 
نپذیرفته‌اند. قانون مدنی ایران نیز صراحتی راجع به این موضوع ندارد. از این‌رو بررسی جواز و عدم جواز 
آن تا رسیدن به نتیجه مطلوب، مطابق موازین فقهی و نیازهای روز بازار، امری ضروری است. یافته‌های 
تحقیق حاضر که بر اساس روش توصیفی-تحلیلی سامان یافته است، نشانگر آن است که توثیق اعیان 
مضمونه با مانعی مواجه نیست. رویکرد پژوهش حاضر مبتنی بر اصل صحت، فراهم‌نمودن فضای 
تضمین و اطمینانِ خاطر برای طلبکاران، تمسک به قواعد عام اولیه و ثانویه مانند ضرورت و حاجت 
مسلمین و اعتباری‌بودن عقد رهن است که می‌تواند به اعتباربخشی و صحت قراردادهای رهن اعیان 
مضمونه کمک مؤثری کند؛ همچنان‌ که سبب تضمین و اطمینان برای طلبکاران و کاهش ریسک و 

خطر در مبادلات تجاری اشخاص حقیقی و حقوقی خواهد گردید.
واژگان کلیدی: رهن نسبت به عین، اعیان مضمونه، استیفای دین، ضرورت، اصل صحت
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مقدمه

منطبق بر ماده 775 قانون مدنی، ازجمله شرایط حقی که برای آن رهن داده می‌شود، این 

ک ماده  است که خود حق یا سبب آن موجود باشد؛ یعنی حق در ذمه قرار گیرد )موافق ملا

691 قانون مدنی(. حال، موافق این شرط، رهن بر اعیان غیرمضمونه صحیح نیست؛ یعنی 

اگر شخصی که ید وی امانی است، متعهد به تسلیم عین معین باشد، مانند تعهد مستودع 

، نمی‌توان نسبت به این تعهد رهن داد؛ زیرا تعهد به رد عینِ معین از محل وثیقه  یا مستعیر

قابل استیفاء نبوده است و قبل از تقصیر هم امین، مسئولیتی در قبال تلف مال ندارد.

اعیانی  یعنی  مضمونه است؛  اعیان  بر  رهن  پژوهش حاضر است،  آنچه محل بحث 

مانند  می‌شود؛  واقع  ضمان  متعلقِ  ضمان،  اسباب  از  سببی  به  قهری  به‌طور  که  است 

که رهن برای این دسته از اموال  یه طلا و نقره )ماده644( یا مال مغصوب )ماده311(  عار

گرفت، آیا  یه  کسی طلا و نقره‌ای عار آیا صحیح است یا باید آن را باطل شمرد؛ یعنی اگر 

کرد؟ به‌ویژه با توجه به اینکه در اعیان  یافت  یه وثیقه‌ای در می‌توان از او در قبال این عار

مضمونه سبب ضمان مفروض بوده و منوط به تقصیر شخص نیست، این مسئله در میان 

فقها و حقوق‌دانان محل چالش و اختلاف‌نظر شده و نگرش واحدی وجود ندارد. تعدادی 

این رهن را باطل شمرده و برخی آن را صحیح دانسته اند. قانون مدنی در این باره مقرره 

صریحی ندارد؛ هر چند نگرش صحّت در تنافی با این ماده نخواهد بود. این پژوهش که 

مبتنی بر روش توصیفی-تحلیلی است به دنبال آن است که با احصای نگرش‌های مربوطه 

در فقه اسلامی و حقوق ایران و تحلیل و بررسی دلایل و مبانی هر کدام، نگرشی صحیح 

و جامع را در این باره ارائه ‌نماید که هم پاسخگوی ابهامات و چالش‌های این مسئله بوده 

و هم در جهت وضع قانونی جامع و کاربردی مورد استفاده قانونگذار قرار گرفته و در مقام 
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کم قرار گیرد. بررسی  تحقیق و قضاوت نیز مرجعی مجزی برای پژوهشگران و قضات محا

پیشینه این پژوهش، وجود پژوهش مستقلی را در این باره نشان نمی‌دهد؛ مگر اینکه برخی 

موارد به‌صورت مختصر به این موضوع ورود کرده‌اند؛ مانند مقاله‌ای با عنوان »تشکیل عقود 

موضوع  اندک،  و  مختصر  خیلی  به‌صورت  که   )1398( دین«،  سبب  اتکای  به  وثیقه‌ای 

پژوهش حاضر را مورد بحث قرار داده‌ است. همچنین رساله دکتری با عنوان »نظریه وثیقه 

عینی در فقه امامیه و حقوق ایران« )1396( در حد چهار صفحه این موضوع را مورد بررسی 

قرار داده است. این پژوهش با رویکردی تحلیلی-تطبیقی در فقه اسلامی )امامیه و عامه( 

فصل  و  حل  در  جامع  مقرره‌ای  و  روز  نیازهای  بر  منطبق  نگرشی  ارائه  به  ایران  حقوق  و 

اختلافات و پاسخ به نیاز تقنینی پرداخته است.

1. دیدگاه فقه امامیه

رهن دارای انواعی است و درباره آن اختلاف‌نظر نیست؛ ولی در مورد رهن برای اعیان 

مضمونه، میان فقهای امامیه دو نگرش وجود دارد:

1-1. دیدگاه بطلان رهن

و  مغصوب  مال  مانند  مضمونه  اعیان  برای  رهن  که  کرده‌اند  بیان  امامیه  فقهای  اکثر 

 :1410 ابن‌ادریس،  ص242؛  )حلبی، 1417:  نیست  صحیح  نقره(  و  )طلا  مضمونه  عاریۀ 

ج2، ص416؛ کیدری، 1416: ص287؛ مؤمن سبزوارى، 1421: ص292؛ حائری، 1418: ج9، 

ص206(. بررسی متون برخی فقها که اخذ رهن را برای دینی صحیح دانسته‌اند که بر ذمه قرار 

می‌گیرد، نشان می‌دهد که ایشان رهن برای اعیان مضمونه را صحیح نمی‌دانند )طوسی، 

ی، 1408: ج2، ص68؛ محقق 
ّ
1387: ج2، ص196؛ طرابلسی، 1406: ج2، ص44؛ محقق حل
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ی، 1410: ج1،ص392؛ ترحینی، 
ّ
مه حل

ّ
ی، 1405: ص287؛ عل

ّ
حلی، 1418: ج1، ص137؛ حل

1427: ج5، ص80(. طرفداران نظریه بطلان به ادله متعددی استناد کرده‌اند که در ادامه به 

این ادله اشاره می‌شود.

1-1-1. اصل فساد

مبنای این نگرش در اثبات بطلانِ این‌گونه از رهن، اصل فساد است. اصل فساد مبتنی 

که هیچ دلیل لفظی -آیه و روایت- و هیچ دلیل لبّی -اجماع- بر صحت  بر این است 

این‌گونه رهنی اقامه نشده؛ بلکه فتوای بیشتر فقها بر منع این مسئله است؛ از این‌رو این 

ج21،  ج20، ص72؛ سبزواری، 1413:  رهن صحیح نیست و باطل است )روحانی، 1412: 

ص89؛ حائری، 1418: ج9، ص206؛ نجفی، 1404: ج25، ص143؛ نجفی، 1422: ص10(.

ه رهن به دیون
ّ
1-1-2. اختصاص ادل

ه مرتبط با رهن مانند آیه شریفه »بقره: 283« و برخی از نصوص، اختصاص به دیون 
ّ
ادل

دارند. این اختصاص از دو طریق می‌تواند قابل اثبات باشد. ظهور ادله رهن و انصراف آنها 

ج21، ص90؛  به دیون و اعیان مضمونه مشمول این ادله قرار نمی‌گیرد )سبزواری، 1413: 

حائری، 1418: ج9، ص206؛ نجفی، 1422: ص10(.

1-1-3. دوجو ملازمه بین اعیان مضمونه و غیرمضمونه

برخی فقها در تعلیل منع رهن در اعیان مضمونه معتقدند: اگر رهن در اعیان مضمونه 

صحیح باشد، باید در اعیان غیرمضمونه مانند مورد ودیعه و عاریه نیز صحیح باشد؛ چراکه 

که موجب تفاوت حکم میان آنها شود )سبزواری، 1413:  تفاوتی بین این دو وجود ندارد 
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ج21، ص90(. عدم تفاوت میان این دو را این‌گونه می‌توان توجیه کرد که مقصود از ضمان 

که زمانش مشخص نیست، متعهد  در اعیانِ مضمونه یعنی شخص، هنگام تلف مال 

ق بر شرط تلف 
ّ
به پرداخت مثل یا قیمت است. بنابراین ضمان در اعیان مضمونه، معل

است که معلوم‌الحصول نیست؛ چنانک‌ه در اعیان غیرمضمونه مانند مورد ودیعه و عاریه 

ق بر تلف مال با تفریط است؛ اما تلفی که مانند اعیان 
ّ
نیز ضمان و مسئولیت متصرف معل

مضمونه، زمانش مشخص نیست؛ بنابراین ضمان در این دو قسمِ مضمونه و غیرمضمونه 

گفت مسئولیت هر دو در  در این جهت با یکدیگر مشترک هستند؛ بلکه حتی می‌توان 

زمان عقد بر ذمه متصرف است؛ اگرچه در مضمونه به‌صرف تلف محقق می‌گردد؛ ولی در 

غیرمضمونه، عنصر تقصیر در تلف، نقش مهمی دارد )نجفی، 1404: ج25، ص144(.

1-1-4. فقدان مبنا ربای رهن

عقد رهن یک عقد تبعی است و در صورتی امکان اخذ رهن وجود دارد که دینی وجود 

داشته باشد؛ درحالیک‌ه قبل از تلف مال هنوز سبب ضمان به وجود نیامده است تا برای 

آن رهن و وثیقه اخذ شود؛ از این‌رو این نوع از رهن فاقد مبنا و توجیه است )فیض، بی‌تا: 

ج5، ص87؛ نجفی،  ج4، ص28؛ محقق ثانی، 1414:  ج3، ص137؛ شهید ثانی، 1413: 

1422:ص10(. 

1-1-5. عدم شمول عمومات نسبت به رهن عین مضمونه

که دلالت بر لزوم وفای به عقود دارند؛ مانند »أوفوا بالعقود« )مائده: 1( شامل  عموماتی 

فرض رهن برای اعیان مضمونه نمی‌شوند؛ زیرا این عمومات به حکم اجماع فقها اختصاص 
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به عقودی دارند که در عصر معصوم؟ع؟ متداول و رایج بوده‌اند؛ در‌حالیک‌ه در فرض بحث، 

که آیا موارد مزبور در زمان معصوم؟ع؟ رواج داشته و متداول بوده  این سؤال مطرح است 

است؛ یعنی در اعتبار آن در زمان معصوم؟ع؟ تردید است و دلیلی بر اعتبار رهن نسبت 

به عین مضمونه وجود نداشته و در نتیجه باید فتوا به فساد این نوع از رهن داد. افزون بر 

، انصراف به دیون داشته و روشن نیست  آن، عمومات و اطلاقات باب رهن به حکم تبادر

رهن نسبت به اعیان مضمونه را هم شامل شود )حائری، 1418: ج9، ص206؛ روحانی، 1412: 

ج20، ص72؛ نجفی، 1422، ص10(.

1-1-6. تحلیل و ربرسی دلایل

مورد  در  عمومات  و  اطلاقات  وجود  با  زیرا  است؛  توجیه  فاقد  فساد،  اصل  به  استناد 

ج13،  ج7، ص168؛ نوری، 1408:  ج18، ص379؛ طوسی، 1407:  رهن )حر عاملی، 1409: 

ص417( که همگی شامل بحث حاضر می‌گردند، وجهی برای اصل عدم صحت و فساد 

ه به دین، انصراف این ادله به مورد 
ّ
رهن باقی نمی‌ماند؛ اما نسبت به اختصاص برخی ادل

غالب بوده است که این امر نمی‌تواند محل تمسک برای نگرش فوق باشد؛ شاید هم به این 

جهت بوده که دین، مورد پرسش بوده و امام بنا به مورد، اقدام به پاسخ کرده‌اند. به علاوه در 

توجیه عدم اشکال به اختصاص برخی روایات به رهن دین می‌توان بیان کرد که این مسئله 

در تنافی با اطلاقات رهن نیست؛ چراکه در عرف متشرعه، بر رهن در قبال اعیان مضمونه 

نیز عنوان رهن اطلاق می‌شود و این مسئله با عنایت به اینکه اسم رهن بر اعم از صحیح و 

فاسد اطلاق می‌گردد، توجیه پذیر است )اردبیلی، 1403: ج9، ص148؛ روحانی، 1412: ج20، 

ص72؛ سبزواری، 1413: ج21، ص90؛ نجفی، 1404: ج25، ص144(.
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نسبت به ملازمه هم می شود گفت که دلیل عقلی و نقلی بر اعتبار ملازمه وجود ندارد؛ 

بلکه روایت مستفیضی از امام صادق؟ع؟ وارد شده است که که دال بر وثیقه‌گرفتن نسبت 

به اموال است و شامل وثیقه بر اعیان مضمونه نیز می‌گردد: »وَعَنْهُ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى 

عَامِ  حَيَوَانِ وَفِي الطَّ
ْ
مِ فِي ال

َ
ل تُهُ عَنِ السَّ

ْ
ل

َ
: سَأ

َ
حَدِهِمَا قَال

َ
دِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أ ءِ عَنْ مُحَمَّ

َ
عَل

ْ
عَنِ ال

كَفِيلِ 
ْ
وَال هْنِ  الرَّ عَنِ  تُهُ 

ْ
ل

َ
وَسَأ  

َ
قَال اسْتَطَعْتَ  مَا  مَالِكَ  مِنْ  اسْتَوْثِقْ  نَعَمْ   :

َ
فَقَال هْنُ  الرَّ  

َ
وَيُؤْخَذ

سَ بِهِ« )حر عاملی، 1409: ج18، ص380(. از شمول این روایت 
ْ
 بَأ

َ
 ل

َ
سِيئَه فَقَال فِي بَيْعِ النَّ

صرفاً رهن برای اعیان غیرمضمونه به اجماع فقها خارج می‌گردد و سایر موارد رهن تحت 

شمول این روایت است؛ علاوه بر آن، صحت رهن اعیان مضمونه مورد تأیید عرف است 

)سبزواری، 1413: ج21، ص90؛ فیض، بی‌تا: ج3، ص138(؛ همچنین ضمان شخص در 

ق می‌گیرد، برخلاف غیرمضمونه 
ّ
اعیان مضمونه به عین یا بدل مال مضمونه مثل مغصوبه تعل

م نیست؛ چراکه ممکن است مال بدون تفریط تلف گردد؛ 
ّ
که ضمان شخص در آن مسل

بنابراین در برخی صور که تعدی و تفریطی صورت نگرفته مرتهن هیچ حقی ندارد )نجفی، 

ی، 1414: ج13،ص175؛ محقق ثانی، 1414: ج5، ص88(. 
ّ
مه حل

ّ
1404: ج25، ص144؛ عل

در توضیح این مسئله باید ملاحظۀ معنای ضمان در اعیان مضمونه صورت گیرد. از نگاه 

برخی، ضمان یعنی قرار‌گرفتن یک مال بر عهده انسان به‌نحوی که در فرض تلف مال، مثل 

که عقلا نسبت به دیون، حکم وضعیِ  ، همچنان  گردد. به تعبیر دیگر یا قیمت آن تأدیه 

اشتغال ذمه را تشریع کرده‌اند و وجوب پرداخت را به‌عنوان حکم تکلیفی از آن استخراج 

اعتبار  ایشان  توسط  اشتغال عهده  نیز حکم وضعیِ  اعیان مضمونه  به  کرده‌اند، نسبت 

گردیده تا از این حکم وضعی، وجوب رد عین در فرض بقا و وجوب پرداخت مثل و قیمت 

را در فرض تلف، استخراج کنند )عراقی، 1386: ص62؛ خراسانی، 1406: ص30؛ اصفهانی، 

1418: ج1، ص307؛ فاضل لنکرانی، 1387: ص99(. بر این اساس مشاهده می‌شود برخی 
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فقها در تفسیر معنای ضمان آن را به بودن یک مال در ذمۀ ضامن تفسیر نموده و اثر ثبوت 

مال در ذمه را به پرداخت خسارت در فرض تلف تحلیل کرده‌اند، نه اینکه گفته شود معنای 

حقیقی ضمان، پرداخت خسارت است )نائینی، 1373: ج1، ص143(. در نقطه‏ مقابل، 

برخی دیگر از فقها ضمان را به معنای قرارگرفتن درک و خسارت عین مضمونه بر عهده 

ضامن تحلیل کرده‌اند و در نتیجه، از نگاه ایشان معنای اصلیِ ضمان خسارت و تدارک 

است )انصاری، 1415: ج3، ص183(. 

نسبت به دلیل چهارم باید گفت، برای صحت رهن، وجود دین شرط نیست؛ بلکه وجود 

سبب و مقتضی دین، کفایت میک‏ند؛ این در حالی است که در مورد بحث، فرض این است 

که عین مشخصی، مورد ضمان است و این به معنای وجود مقتضی دین است. از این‌رو 

ج20، ص251؛  با وجود مقتضی دین، می‏توان نسبت به آن رهن اخذ نمود )بحرانی، 1405: 

اردبیلی، 1403: ج9، ص149؛ فیض، بی‌تا: ج3، ص137؛ شهید ثانی، 1413: ج4، ص28(؛ در 

صورتی که قائل به کفایت وجود سببِ حق برای تحقق مفهوم رهن باشیم، در توثیق نسبت به 

اعیان مضمونه به جهت امکان وصول مثل یا قیمت در فرض تلف، باید گفت که مقتضای 

وثیقۀ  به‌عنوان  شده  گذارده  رهن  به  که  مالی  وضعیت،  این  در  بنابراین  دارد؛  وجود  توثیق 

استیفای حق در هنگام نیاز به آن تلقی می‌شود )حسینی عاملی، 1419: ج15، ص408(.

نسبت به دلیل پنجم یعنی اختصاص عمومات به عقود رایج در زمان معصوم؟ع؟ باید 

گفت متعارف‌نبودن یک امری نمی‌تواند اطلاقات را تقیید زده یا اینکه موجب انصراف 

آن به مصداق خاصی شود؛ بنابراین اینکه رهن برای عین مضمونه حقیقتاً رهن نامیده 

نشود، سخنی بدون منطق است )روحانی، 1412: ج20، ص72(. متشرّعه هم رهن بر اعیان 

مضمونه را صادق می‌دانند، پس اطلاقاتی که در باب رهن وجود دارد، این موارد را شامل 

می‌شود )صانعی، 1399(.
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1-2. دیدگاه صحّت رهن اعیان مضمونه 

برخی دیگر از فقها بر این باورند که رهن گرفتن برای اعیان مضمونه صحیح بوده و نفوذ 

ج2،  ی، 1425: 
ّ
ج13، ص175؛ حل ی، 1414: 

ّ
مه حل

ّ
حقوقیِ آن با مانعی مواجه نیست )عل

ص64؛ شهید اول، 1417: ج3، ص401؛ سبزواری، 1413: ج21، ص90؛ فیض، بی‌تا: ج3، 

اردبیلی،  ص434؛  ج2،  قمی، 1413:  میرزای  ص28؛  ج4،  ثانی، 1413:  شهید  ص137؛ 

1403: ج9، ص148؛ محقق ثانی، 1414: ج5، ص89؛ نجفی، 1404: ج25، ص145؛ روحانی، 

1412: ج20، ص73(.

1-2-1. امکان استیفای دین

نخستین دلیل این نگرش را می‏توان در حقیقت پاسخی به دلیل چهارمِ نگرش بطلان 

یعنی عدم امکان استیفای دین در اعیانِ مضمونه دانست؛ چراکه قبل از تلف مال، عین 

تحت ضمان بوده و شخص ضامن استرداد آن است؛ بنابراین سبب ضمان وجود داشته و 

می‌تواند مبنای دین برای اخذ رهن قرار گیرد )بحرانی، 1405: ج20، ص251؛ اردبیلی، 1403: 

ج9، ص149؛ فیض، بی‌تا: ج3، ص137؛ شهید ثانی، 1413: ج4، ص28(.

ه
ّ
1-2-2. اطلاق ادل

ج18، ص379؛ طوسی،  و عمومات در مورد رهن )حر عاملی، 1409:  وجود اطلاقات 

1407: ج7، ص168؛ نوری، 1408: ج13، ص417( نشان می دهد که امکان اخذ رهن برای 

اعیان مضمونه با مانع شرعی مواجه نیست؛ افزون بر آن عمومیت ادلۀ امضای معاملات 

عُقُودِ« )مائده: 1( نیز 
ْ
وْفُوا بِال

َ
مانند »المسلمون عند شروطهم« )طوسی، 1407: ج7، ص22( و »أ

می‌تواند مؤیدی بر این مسئله محسوب شود )فیض، بی‌تا: ج3، ص137؛ اردبیلی، 1403: 
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ج9، ص148؛ شهید ثانی، 1413: ج4، ص28؛ روحانی، 1412: ج20، ص72(. علی‌رغم اینکه 

نصی از جانب شارع مبنی بر جواز رهن بر اعیان مضمونه وارد نشده است؛ اما با عنایت به 

اطلاق ادله فوق‌الذکر می‌توان قراردادهایی را که در چهارچوب عقد رهن و ذیل ارادۀ طرفین 

برای رهن بر اعیان مضمونه منعقد می‌شود، واجب‌الوفاء تلقی کرد و چون نص صریحی از 

جانب شارع مبنی بر عدم صحت عقود مزبور نیز وارد نشده است؛ بنابراین می‌توان حکم به 

صحت رهن بر اعیان مضمونه داد.

1-2-3. روایت خاص

بـه عقیـده برخـی از فقهـا علاوه بـر عمومات، نسـبت بـه جواز رهـن برای اعیـان مضمونه، 

دِ  ءِ عَنْ مُحَمَّ
َ

عَلا
ْ
روایـت مسـتفیضه و خاصـی وارد شـده )وَعَنْـهُ عَنْ صَفْـوَانَ بْنِ يَحْيَى عَنِ ال

هْـنُ   الرَّ
َ

يُؤْخَـذ عَـامِ وَ حَيَـوَانِ وَفِـي الطَّ
ْ
مِ فِـي ال

َ
ـل تُهُ عَـنِ السَّ

ْ
ل

َ
: سَـأ

َ
حَدِهِمَـا قَـال

َ
بْـنِ مُسْـلِمٍ عَـنْ أ

سِيـئَه  كَفِيلِ فِي بَيْعِ النَّ
ْ
هْنِ وَال تُهُ عَنِ الرَّ

ْ
ل

َ
 وَسَـأ

َ
: نَعَمْ اسْـتَوْثِقْ مِنْ مَالِكَ مَا اسْـتَطَعْتَ قَال

َ
فَقَال

ـکه امـام؟ع؟ در پاسـخ بـه اینکـه در  سَ بِـهِ( )حـر عاملـی، 1409: ج18، ص380( 
ْ
 بَـأ

َ
 ل

َ
فَقَـال

برابـر فـروش حیـوان و طعـام به‌صـورت سـلم می‌تـوان رهـن گرفـت، فرمـود: »نَعَـمْ اسْـتَوْثِقْ مِـنْ 

مَالِكَ مَا اسْـتَطَعْتَ«؛ یعنی هر مالی که دارد می‌تواند برای آن رهن بگیرد. این تعبیر با این 

عمومیت و بدون قید و تخصیص نشان از امضای شارع بر رهن برای اعیان مضمونه دارد 

)فیـض، بی‌تـا: ج3، ص138(.

1-2-4. تحلیل و ربرسی دلایل

ادلۀ دیدگاه صحت، نسبت به ادله بطلان از قوت و اعتبار بیشتری برخوردار است و 

کارایی بیشتری داشته باشد؛  می‌تواند در حل مشکلات و ابهاماتِ مسئلۀ مورد پژوهش 
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، علاوه بر ارائه راهکار برای امکان استیثاق در اعیان مضمونه،  زیرا طرفداران دیدگاه مزبور

توانستند نگاه خویش را مستند -به عمومات و اطلاقات برخی روایات که عموماً معتبر و 

صحیح هستند- کنند. نسبت به این رویکرد نص صریحی از جانب شارع مبنی بر عدم 

جواز آن وارد نشده؛ بنابراین صِرف عدم رواج این نوع از معاملات نمی‌تواند مستمسک 

که بسیاری از عقود مستحدثۀ امروزی در  محکمی در اعتقاد به بطلان باشد؛ همچنان 

با  این مسئله  زیرا  نیست؛  آنها  بر عدم مشروعیت  این دلیل  و  نبوده  زمان شارع متداول 

توجه به اطلاقات و عموماتی که گذشت می‌تواند مسیر تجارت و تبادلات مالی مردم را در 

چهارچوب مشخصی باز کند و در رفع معضلات ایشان مؤثر باشد.

2. دیدگاه فقه عامه

بررسی نگرش‌ها، مبانی و ادله مطروحه توسط فقهای مذاهب اربعه حاکی از وجود دو 

رویکرد کلی در این مسئله است:

که به‌طور قهری به‌واسطه یکی از   1- رویکرد صحت: زیرا در فرض مضمونه‌بودن عین 

گردیده است، می‌توان از محل وثیقه به‌عنوان مثل یا  اسباب ضمان، متعلق ضمان واقع 

کرد؛ بنابراین رهن مزبور  قیمت مال مضمونه، بدل از اصل مال تلف‌شده، استیفای دین 

ج2، ص63؛ مصری،  صحیح است. این رویکرد توسط فقهای حنفی )موصلی، 1356: 

بی‌تا: ج8، ص264؛ دمشقی، 1412: ج6، ص494؛ رومی، بی‌تا: ج10، ص156؛ زیلعی، 1313: 

ج6،ص71؛ سمرقندی، 1405: ج3، ص40( و مالکی )غرناطی، 1416: ج6، ص561؛ قرطبی، 

1425: ج4، ص56( و برخی از فقهای حنبلی )مرداوی، 1419: ج5، ص105؛ مقّدسی، بی‌تا: 

ج4، ص351؛ مقدّسی، 1405: ج4، ص277( انتخاب شده است.
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2- رویکرد بطلان: این رویکرد مبتنی بر چند مبنا است؛ اول اینکه امکان استیفای دین از 

... وجود ندارد؛ دوم اینکه  محل مال مرهونه برای تلف‌گردیدن مال در فروضی مانند غصب و

رهن نسبت به چیزی است که هنوز واجب نشده است؛ سوم اینکه عین، قبل از تلف در ید 

متصرف هنوز به ذمّۀ شخص نیامده است تا اخذ رهن نسبت به آن صحیح باشد و چهارم 

عدم صحت رهن نسبت به عین مضمونه است؛ زیرا امکان استیفای عین کالای مضمونۀ 

تلف‌شده از عین مرهونه وجود ندارد و پنجم عدم تحقق هدف از رهن؛ زیرا فروش مال مرهونه 

و استیفای حق از ثمن آن در هنگام نیاز و زمان عدم وصول به طلب هدف غایی رهن است؛ 

در‌حالیک‌ه استیفای اعیان مضمونه از ثمن مال مرهونه محال است. طرفداران دیدگاه بطلان، 

ج2، ص151؛ عمرانی، 1421:  ج4، ص457؛ انصاری، 1422:  عمدتاً شافعیه )رافعی، 1417: 

ج6، ص12؛ شافعی، بی‌تا: ج10، ص31؛ دمشقی، 1994م، ص254؛ غرابیلی، 1425: ص172( 

و برخی از حنابله هستند )بغوی، 1418: ج4، ص4؛ شربينی، بی‌تا: ج2، ص126(.

نسبت به رهن بر اعیان مضمونه در فقه اهل‌سنت دو نگاه کلی وجود دارد که هر کدام از 

نگرش‌ها مستند به دلایلی قائل به صحت و بطلان قراردادِ مزبور گردیده‌اند. عمده اختلاف 

که  که عده‌ای در فرض مضمونه‌بودن عین  این دو نگاه در این مسئله قابل بررسی است 

به‌طور قهری به‌واسطه یکی از اسباب ضمان، متعلق ضمان واقع گردیده است، قائل هستند 

که می‌‌توان از محل وثیقه به‌عنوان مثل یا قیمت مال مضمونه، بدل از اصل مال تلف‌شده، 

که  علاوه  به  نمی‌پذیرند؛  را  آن  بطلان،  نگرش  طرفداران  در‌حالیک‌ه  کرد؛  دین  استیفای 

چالش‌هایی مانند رهن نسبت به چیزی که هنوز واجب نگردیده و به ذمۀ شخص نیامده 

نیز ازجمله موانعی است که سبب گردید، قائلین به دیدگاه بطلان از پذیرش صحت این 

قراردادها امتناع کنند.
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3. دیدگاه حقوق ایران

که دینی بر ذمّه  به موجب 775 قانون مدنی، از‌جمله شرایط صحت رهن، این است 

قرار گیرد. منطبق بر این شرط از ظاهر ماده استنباط می‌شود که رهن برای اعیان خارجی 

صحیح نیست؛ زیرا رهن ویژۀ دیون است و در اعیان نمی‌توان استیفای دین از محل 

که ید او امانی است و متعهد  کرد، خصوصاً در اعیان غیرمضمونه؛ زیرا شخصی  وثیقه 

، نمی‌تواند بابت این تعهد رهن  به تسلیم عین معین است مانند تعهد مستودع یا مستعیر

داد؛ زیرا تعهد به رد عینِ معیّن از محل وثیقه، قابلیت استیفاء ندارد و پیش از تقصیر هم 

امین، مسئولیتی در قبال تلف مال نخواهد داشت )امامی، بی‌تا: ج2، ص352؛ بیات و 

همکاران، 1397: ص488؛ جعفری لنگرودی، 1349: ج1، ص53(. برخی نویسندگان در 

یه طلا و نقره )ماده 644(  تفسیر این ماده معتقدند رهن در برابر اعیان مضمونه مانند عار

یا مال مغصوب )ماده 311( صحیح است؛ چراکه سبب ضمان در این فرض وجود دارد و 

ضمان منوط به تقصیر نیست؛ بنابراین در صورتی رهن در برابر اعیان صحیح و نافذ است 

که ضمانِ تلف آن به عهده شخص باشد )بیات و همکاران، 1397: ص488؛ طاهری، 

1418: ج4، ص529(.

ادعای تنافیِ نفوذ رهن برای اعیان مضمونه در فرض تلف با مفاد ماده 775 صحیح 

نیست؛ زیرا ذمۀ راهن در فرضی که در عین مزبور تصرف کند و تلف گردد، به جبران خسارت 

مالک از طریق وثیقه، مشغول است و استیفای آن از محل وثیقه امکان‌پذیر خواهد بود. به 

که دین به ذمه ضامن قرار می‌گیرد، عین مرهونه جنبۀ وثیقه  علاوه، برخلاف عقدِ ضمان 

دارد و استیفای طلب از آن صرفاً در هنگام نیاز بوده و امری محتمل است؛ یعنی صرفاً 

نیازِ مزبور زمانی ایجاد می‌شود که عین مغصوب، تلف‌شده باشد؛ وگرنه قبل از تلف باید 

همان عین به مالک برگردد؛ از این‌رو تعلیقِ امکان استفاده از رهن به تلف مال مضمونه، 
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با غرض از عقد رهن در تنافی نخواهد بود. وانگهی، مقصود رهن، تحصیل عوض دین از 

محل وثیقه است؛ چنانک‌ه در دیون ثابت در ذمه نیز آنچه طلبکار از محل فروش رهن به 

دست می‌آورد، در حقیقت عوض و مثل دین بوده، نه نفس دین؛ بنابراین چه مانعی دارد که 

مالی به رهن داده شود تا اگر مالِ مغصوب تلف گردد، از محل فروش وثیقه، مثل یا قیمت آن 

به دست آید )کاتوزیان، 1376: ص567-566(.

4. دیدگاه ربگزیده

پذیرش رهن بر اعیان مضمونه به‌عنوان یک نهاد حقوقی به واقع نزدیک‌تر است. دلایلی 

: که توجیهک‌ننده این پذیرش است، عبارتند از

4-1. اصل صحّت

به‌صورت خاص، نسبت به صحّت رهن برای اعیان مضمونه آیه یا روایتی وارد نشده 

است؛ از این‌رو نسبت به اخذ رهن برای اعیان مضمونه مانند عاریه طلا و نقره تردید می‌شود 

؛ منطبق بر قواعد و مقررات عمومی اسلام حمل بر  که آیا عمل حقوقی صحیح است یا خیر

صحت می‌شود؛ زیرا اصل مزبور مبتنی بر اجماع، سیره عقلا و ظهور حال مسلمانان است.1 

4-2. ایجاد تضمین و اطمینان ربای طلبکاران

بر اعیان  در معاملات و تجارت، نیاز به افزایش اطمینان طلبکاران وجود دارد. رهن 

و  جامعه  نیاز  با  امر  این  میک‌ند.  برطرف  را  نیاز  این  حقوقی  ابزار  یک  به‌عنوان  مضمونه 

معاملات روزانۀ در حال افزایشِ آن، مطابقت و تناسب دارد. اخذ رهن نسبت به اعیان 

مضمونه نقش مؤثری در تحکیم روابط معاملی افراد و افزایش اطمینان میان ایشان و به‌تبعِ 
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که حفظ نظم  آن، رشد تولید و افزایش سرمایه‌گذاری دارد. با توجه به هدف علم حقوق 

و عدالت اجتماعی است باید همراه و همگام با ضرورت‌های اجتماعی امروزی باشد 

)میری و همکاران، 1403: ص124(؛ بنابراین اخذ رهن نسبت به اعیان مضمونه در راستای 

همگامی با ضرورت‌های اجتماعی امروزین و اطمینان‌بخشی و افزایش به روابط معاملی 

افراد، باید صحیح شمرده شود.

4-3. تمسک به وقاعد عام اولیه و ثانویه 

ازجمله مبانی دیگری که در اثبات صحت رهن اعیان مضمونه می‌توان به آن تمسک 

جواز  اصل  غارم«،  »الزعيم  بالعقود«،  »أوفوا  مانند  است؛  ادله‌  عمومات  به  تمسک  نمود، 

معاملات مسلمانان، ضرورت و نیاز مسلمانان به چنین قراردادهایی و همچنین مصلحت 

و وجود سبب دین که مهر تأییدی بر صحت، اعتبار و نفوذ چنین قراردادهایی است.

کلام برخی فقها صورت  ک و تنقیح مناط از  مؤید این استنادات با اخذ وحدت ملا

گرفته است؛ چنانک‌ه برخی فقها در اثبات صحت ضمان عهده، وجود نیاز و ضرورت 

مسلمین به آن را مستمسک خویش قرار داده و بیان میک‌نند با عنایت به اینکه مردم در 

روابط معاملی خویش به چنین ضمانی نیاز دارند و لازمۀ عدم صحت آن، تعطیلی برخی 

غالب  در  که  همچنان  شمرد؛  صحیح  را  آن  باید  این‌رو  از  است؛  معاملی  قراردادهای 

معاملات با اشخاص غریبه، چنین ضمانت‌هایی ضروری و مورد احتیاج است )اردبیلی، 

1403: ج9، ص۲۹۷(. محقق ثانی نیز می‌گوید: »ولعلّ تجویز ضمانه لعموم البلوى وَدعاء 

إطباق الناس على ضمان العهده« )محقق ثانی، 1414: ج3، ص326(. صاحب  الحاجه وَ

کتاب بلغة الفقیه نیز در این راستا کثرت وقوع و نیاز به چنین قراردادهایی را مستند صحت 

و اعتبار چنین قراردادهایی قرار می‌دهد )بحر‌العلوم، 1404: ص342(. در فرازی از جامع 
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الشتات ذکر شده است: »و ظاهراً خلافى در آن نيست و از جمعى ظاهر م‌ىشود كه اجماع 

است، مثل علامه در تذكره، و صاحب مسالک و آخوند ملااحمد اردبيلى و دلالت م‌ىكند 

عُقُودِ« و امثال آن«.
ْ
وْفُوا بِال

َ
بر آن عموم »أ

شخصی  ظالم،  یک  که  فرضی  در  میک‌نند  بیان  فقها  برخی  مسئله  همین  بر  مبتنی 

باشد  کرده  مالی  مطالبۀ  جریمه،  برای  حقی،  استحقاق  عدم  علی‌رغم  و  کرده  حبس  را 

کند تا از  ، ضمان وجه و مال مربوطه را درخواست  و شخص محبوس نیز از طرف دیگر

زندان آزاد شود، باید چنین ضمانی را صحیح شمرده و ضامن پس از پرداخت می‌تواند 

به مضمون‌عنه رجوع کند )حسینی عاملی، ۱۴۱۹: ج16، ص۴۰۱؛ میرزای قمی، 1413: ج۲، 

ص۴۴۴(. اعتباربخشی به چنین ضمانی صرفاً می‌تواند مبتنی بر حاجت و ضرورت باشد؛ 

، هنوز دینی وجود ندارد تا رهن به آن تعلق گیرد و مطالبۀ جریمه  زیرا در فرض مثال حاضر

 ، توسط حابس از محبوس نیز از مشروعیت برخوردار نیست. خلاصه اینکه دفع ضرر و نیاز

جزء اصول شرعی و مستقل در اثبات احکام است )میرزای قمی، 1413: ج۲، ص۴۴۴(.

بررسی متون فقهی اهل‌سنت نیز نشان می‌دهد ایشان در برخی موارد در اعتبار‌بخشی 

کرده‌اند؛ مانند جواز اخذ  به ضمان دینِ آینده به ضرورت و حاجت مسلمین تمسک 

رافعی،  ص76؛  ج5،   :1405 )ابن‌قدامه،  نیست  شده  شناخته  که  فروشنده‌ای  از  وثیقه 

که  مواردی  کرده‌اند  بیان  زمینه  این  در  نیز  حقوق‌دانان  برخی  ص365(.  ج10،   :1387

به‌عنوان قاعدۀ اضطرار )مقررات تازه( تلقی به قبول می‌شوند، مانند ضمان عهده مبیع و 

ثمن که نص خاصی ندارد و فقیهان اسلام اعم از امامیه و اهل‌سنت آشکارا بیان میک‌نند 

که این قسم از ضمان، محل نیاز و اضطرار مردم است؛ زیرا در گذشته که اسناد رسمی 

و نظام اداریِ نیرومند در معاملات با غریبه‌ها و مانند آنها وجود نداشت، نیاز به وثیقه 

داشتند که اگر مبیع یا ثمن مستحق‌للغير در آید، تکلیف صاحبِ عوض روشن شود؛ به 
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این ترتیب که ثالثی ضامن شود که عین عوض را بگیرد و به صاحب آن رد کند. از ‌این‌رو 

فقیهان می‌گویند حاجت عمومی مانند اضطرار است و مورد حاجت را مشروع می‌گرداند 

)جعفری لنگرودی، ۱۳۹۶: ص۲۳۹(.

4-4. اعتباردوب‌ین عقد رهن

عقد رهن جزء عقودی است که عرف عقلایی میان بازرگانان آن را به‌عنوان یک ابزار در 

جهت اطمینان در معاملات و روابط مالی خویش مورد استفاده قرار می‌دهند تا در بستر آن 

به مطالبات خویش در موعد مقرر برسند یا نسبت به تحصیل آن اطمینان حاصل کنند. 

بر این ‌اساس با تنقیح مناط از عقد ضمان که اعتبار دین موجودِ بالفعل در ذمّه و نقل آن 

از ذمّۀ مضمونٌ‌عنه به ضامن صحیح است و اعتبار دین آیندۀ ممکن‌الحصول نیز به‌دلیل 

کم‌هزینه‌بودن، صحیح است )سبزواری، 1413: ج20، ص‌281(. در رهن اعیان مضمونه نیز 

صحت عقد رهن، منوط به وجود دین نیست و می‌توان به اعتبار دینی که حصول آن در نزد 

عقلا قابل پیش‌بینی است، صحیح شمرد؛ خصوصاً که در فرض بحث، عین مشخصی 

مورد ضمان است و این به معنای وجود مقتضی دین است؛ از این‌رو با وجود مقتضی دین 

می‏توان نسبت به آن رهن اخذ کرد. 

نتیجه‌گییر

می‌دهد.  نشان  را  بطلان  و  صحت  کلی  نگرش  دو  رهن  به  نسبت  صورت‌گرفته  تتبع 

و  ه 
ّ
ادل با  و  است  نزدیک‌تر  واقع  به  صحت  دیدگاه  که  است  باور  این  بر  حاضر  پژوهش 

عمومات مطابقت دارد؛ به این دلیل که: 



ران(یهب و حقوق اا مذهمضمونه )فق ن در اعیانهت را تطبیقی اثبیبررس /  261

1- مبتنی بر اصل صحت است؛ زیرا به‌صورت خاص، نسبت به صحّت رهن برای 

اعیان  برای  رهن  اخذ  به  نسبت  این‌رو  از  است؛  نشده  وارد  روایتی  یا  آیه  مضمونه  اعیان 

. همچنین منطبق بر قواعد  مضمونه تردید می‌شود که آیا عمل حقوقی صحیح است یا خیر

و مقررات عمومیِ فقهی حمل بر صحت می‌شود؛ چراکه اصل مزبور مبتنی بر اجماع، سیره 

عقلا و ظهور حال مسلمانان است. 

که زمان شارع متداول بوده است؛ بلکه  2- حکم شارعِ حکیم اختصاص به عقودی ندارد 

عقود مستحدثه را نیز شامل می‌شود. شارع اگر ارادۀ ماندگاریِ قوانین و دستورات شرع را دارد، باید 

برنامه‌ریزی‌اش به‌‌نحوی باشد که پاسخگوی همه مسائل تا ابد باشد؛ مخصوصاً با انقطاع وحی. 

حکمت برنامه‌ریزی به این است که اصولی را ایجاد کند که در طول دوران‌ها قابل تمسک باشد.

3- اخذ رهن نسبت به اعیان مضمونه نقش مؤثری در تحکیم روابط معاملی افراد و افزایش 

اطمینان میان ایشان و به‌تبعِ آن رشد تولید و افزایش سرمایه‌گذاری دارد. با توجه به هدف 

که حفظ نظم و عدالت اجتماعی است باید همراه و همگام با ضرورت‌های  علم حقوق 

اجتماعی امروزی باشد. بنابراین توثیق نسبت به اعیان مضمونه به‌عنوان یک امر صحیح در 

نظام حقوقی در نظر گرفته می‌شود. به علاوه اصل صحت و تمسک به قواعد عام اولیه و ثانویه 

مانند ضرورت و حاجت مسلمین و اعتباری‌بودن عقد رهن نیز از توجیهات دیگری است که 

می‌تواند به اعتبار‌بخشی و صحت قراردادهای رهن اعیان مضمونه کمک مؤثری کند.

با توجه به نکات پیش‌گفته، پیشنهاد می‌شود ماده 775 قانون مدنی به این شکل اصلاح 

شود: »برای هر مالی که در ذمه باشد و نیز برای اعیان مضمونه، ممکن است رهن داده شود. 

تبصره: قابل فسخ‌بودن عقدی که موجب اشتغال ذمه یا ضامن عین شده است، مانع از 

رهن نمی‌شود«.
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ّ
حل

‌ى )1425(، كنز العرفان في فقه القرآن‌، قم: انتشارات مرتضوى. ى، مقداد بن عبد اللّه سيور
ّ
حل

ى، يحىي بن سعيد )1405(، الجامع للشرائع، قم: مؤسسة سيد‌الشهداء العلمية‌.‌
ّ
حل

خراسانى، محمدکاظم )1406(، حاشیه بر مکاسب، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام‌ى.

. دمشقی ،ابوبكر بن محمد )1994م(، کفایة الأخیار في حل غاية الإختصار، دمشق: دار الخير

 . دمشقی، ابن‌عابدين )1412(، رد المحتار على الدر المختار، بیروت: دار الفكر

رافعی، عبدالکریم بن محمد )1387(، فتح العزیز في شرح الوجیز، قم: مؤسسه فرهنگی تبیان.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1417(، العزیز شرح الوجیز المعروف بالشرح الكبير، بیروت: دار الكتب العلمية.

ع(. ع(،  قم: دار الكتاب- مدرسه امام صادق) روحانی، سيدصادق‌ )1412(، فقه الصادق)

. رومی، محمد بن محمد )بی‌تا(، العنایة شرح الهداية، بی‌جا: دار الفكر

یلعی، فخر‌الدين عثمان بن علی )1313ق(، تبیین الحقائق شرح كنز الدقائق، قاهره: دار الكتب الإسلامی. ز

. ب الأحکام، قم: مؤسسه المنار
ّ
سبزواری، سیدعبدالأعلی )1413(، مهذ

سمرقندی، علاء الدين )1405(، تحفة الفقهاء، بیروت: دار الكتب العلمية.

یناب، غلامعلی؛ پیری، جواد )1398(، »تشکیل عقود وثیقه‌ای به اتکای سبب دین«، دیدگاه‌های  سیفی ز

حقوق قضایی، ش87، ص168-149.

 . شافعی، عبد‌الكريم بن محمد الرافعی القزوينی )بی‌تا(، فتح العزیز بشرح الوجيز، بیروت: دار الفکر
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. شربينی، محمد الخطيب )بی‌تا(، مغنی المحتاج إلى معرفة معاني ألفاظ المنهاج، بیروت: دار الفكر

اسلامى  انتشارات  دفتر  قم:  الإمامية،  فقه  في  الشرعية  الدروس   ،)1417( م‌ىك  بن  محمد  اول،  شهید 

وابسته به جامعه مدرسين  حوزه علميه قم.

مؤسسة  قم:  الإسلام‌،  شرائع  تنقيح  إلى  الأفهام  مسالك  )1413ق(،  على  بن  زين‌الدين  ثانى،  شهيد 

المعارف الإسلامية‌.

طاهرى، حبيب‌الله )1418(، حقوق مدنى،  قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه 

علميه قم.

طرابلسى، قاضى ابن‌براج )1406(،‌ المهذب‌، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه 

علميه قم.

المرتضوية  المكتبة  تهران:  الإمامية،  فقه  في  المبسوط  )1387ق(،  حسن  بن  محمد  ابوجعفر  طوسی، 

لإحياء الآثار الجعفرية.

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ )1407(، تهذيب الأحكام، تهران: دار الكتب الإسلامية‌. 

عراقی، آقاضياء‌الدین )1386(، المحاضرات في فقه الرهن، تهران،: مركز نشر علوم اسلامی.

ع(. ی، حسن بن یوسف )1414(، تذکرة الفقهاء، قم، مؤسسه آل‌البيت)
ّ
علامه حل

ـــــــــــــــــــــــــــــ )1410(، إرشاد الأذهان إلى أحكام الإيمان، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين.

عمرانی، يحىي بن ابی الخير بن سالم )1421(، البیان فی مذهب الإمام الشافعي، جده: دار المنهاج. 

والجابي  الجفان  بیروت:  التقريب،  ألفاظ  المجيب في شرح  القریب  فتح  ابن‌قاسم )1425(،  غرابیلی، 

. للطباعة والنشر

کلیل لمختصر خليل، بیروت: دار الكتب العلمية. غرناطی، محمد بن يوسف )1416(، التاج والإ

ع(. ( فاضل لنكرانی، محمدجواد )1387(، قاعده ضمان يد، قم: مركز فقهی ائمه اطهار

قرطبی، محمد بن أحمد )1425(، بدایة المجتهد ونهاية المقتصد، قاهره: دار الحديث.

یان، ناصر )1376(، حقوق مدنی عقود معین )4(، تهران: شرکت انتشار با همکاری شرکت بهمن  کاتوز

برنا-انتشارات مدرّس.
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ــرائع‌، قــم: انتشــارات كتابخانــه آــيت‌الله  ــح الش فیــض، محمــد محســن ابــن شــاه مرتضىــ )بی‌تــا(‌، مفاتي

مرعشىــ نجفىــ.

ــريعة‌، قــم: مؤسســه  ــاح الش ــيعة بمصب ــاح الش كــيدرى، قطب‌الدــين محمــد بــن حسيــن )1416(، إصب

ع(. امــام صــادق)

ع(. محقق ثانی، علی بن حسین )1414(، جامع المقاصد في شرح القواعد‌، قم: مؤسسه آل‌البيت)

ى، جعفر بن حسن‌ )1418(، المختصر النافع في فقه الإمامية، قم: مؤسسة المطبوعات الدينية‌.
ّ
محقق حل

ـــــــــــــــــــــــــــــ )1408(، شرائع الإسلام في مسائل الحلال والحرام‌، ‌قم: مؤسسه اسماعيليان.

محقق داماد، سیدمصطفی )1406ق(، قواعد فقه، تهران: مركز نشر علوم اسلام‌ى.

نظریه وثیقه عینی در فقه امامیه و حقوق ایران، استاد راهنما: جلیل قنواتی،  محلی، محمد )1396(، 

: سیدعلی علوی قزوینی، دانشگاه تهران، استاد مشاور

الخلاف  الراجح من  الإنصاف في معرفة  الحسن علی بن سليمان )1419ق(،  أبو  مرداوی، علاء‌الدين 

على مذهب الإمام أحمد بن حنبل، بیروت: دار إحياء التراث العربی.

مصری، زين‌الدين ابن نجيم الحنفی )بی‌تا(، البحر الرائق شرح كنز الدقائق، بیروت: دار المعرفة.

مقدّسی، عبدالله بن احمد بن ‌قدامة )1405(، المغني في فقه الإمام أحمد بن حنبل الشيباني، بیروت: 

 . دار الفكر

العربي  الكتاب  دار  بیروت:  المقنع،  الکبیر على متن  الشرح  مقدّسی، عبدالرحمن بن ‌قدامة )بی‌تا(، 

يع. للنشر والتوز

موصلی، عبد الله بن محمود بن مودود )1356(، الاختیار لتعليل المختار، قاهره: مطبعة الحلبی.

مؤمن سبزوارى، شیخ على )1421(، جامع الخلاف والوفاق بين الإمامية وبين أئمة الحجاز والعراق‌، ‌قم: 

)عج(. زمينه‌سازان ظهور امام عصر

ميرزاى قمّى، ابوالقاسم بن محمدحسن‌ )1413(، جامع الشتات في أجوبة السؤالات‌، تهران: مؤسسه كيهان‌.

فصلنامه  آینده«،  دیون  برای  ی  وثیقه‌گذار حقوقی  فقهی  کاوی  »وا  ،)1403( همکاران  و  مهدی،  ميری، 

علمی پژوهشی فقه، ش1، پیاپی 117، ص 136-104.
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نائينى، ميرزا محمدحسين )1373ق(، منية الطالب في حاشية المكاسب‌، تهران: المكتبة المحمدية.

نجفى، كاشف ‌الغطاء )1422(، أنوار الفقاهة- كتاب الرهن‌، نجف اشرف: مؤسسه كاشف الغطاء.

نجفى، محمدحسن‌ )1404(، جواهر الکلام في شرح شرائع الإسلام، بيروت: دار إحياء التراث العربی.

ع(. ى، ميرزاحسين‌ )1408(، مستدرك الوسائل ومستنبط المسائل، بيروت: مؤسسه آل‌البيت) نور

صانعی، یوسف )1399(، بحث جواز یا عدم جواز رهن گرفتن بر اعیان مضمونه و ملحقات آن، )1403/11/12(
https://saanei.xyz/?view=01,02,10,2130,0


