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الملخص
من المسائل الخلافية بين الفقهاء مسألة زوال وعدم زوال خيار العيب في حالة التلف الحكمي للمبيع. 
فعندما تُشتری سلعة ما من قبل شخص ثم تُنقل إلى شخص ثالث، و يفسخ المشتري الأول العقد لأي 
سبب من الأسباب ويعيد السلعة، في هذه الحالة بعد عودة السلعة إلى المشتري الأول، يكتشف العيب 
الأساسي فيها. وبالنظر إلى أن المشتري قد باع السلعة لشخص آخر )التلف الحكمي للمبيع( وقد اكتشف 
العيب بعد فسخ البيع السابق، فما هو وضع حق فسخه؟ يری بعض الفقهاء سقوط الخيار بشكل مطلق، 
بينما يرى آخرون عدم سقوط الخيار. كما أن فقهاء أهل السنة لديهم آراء مختلفة حول هذا الموضوع. وفقًا 
للفقرة الأولى من المادة 429 من القانون المدني، فإن تلف السلعة عند المشتري أو نقلها إلى شخص آخر 
يؤدي إلى سقوط حقه في الفسخ ولا يبقى له إلا المطالبة بالأرش. يستنتج هذه الدراسة باستخدام المنهج 
الوصفي - التحليلي أن حق الفسخ يبقى قائمًا في الحالة التي لا يكون فيها المشتري على علم بالعيب ثم 
يكتشفه بعد فسخ العقد الثاني. هذا النهج يُعزز بضرورة الحفاظ على التوازن التعاقدي، وضمان الثقة بين 

الأطراف في إبرام هذه العقود، وظهور بعض الروايات والشرط الارتكازي للطرفين على سلامة السلعة.
الكلمات المفتاحية: زوال خيار العيب، تلف حكمي للمبيع، فسخ العقد، التوازن التعاقدي
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چکیده
از جمله مسائل مورد اختلاف، زوال و عدم زوال خیار عیب در فرض تلف حکمی مبیع است. وقتی 
کالایی توسط شخصی خریداری‌ گردد و سپس به شخص ثالثی منتقل شود، اما خریدار اولیه به هر دلیلی 
معامله را فسخ کند و کالا را بر‌گرداند، در این حالت پس از بازگشت کالا به مشتری نخست، وی از عیب 
گاهی پیدا می‌کند. حال با توجه به اینکه مشتری کال﻿﻿ا را به دیگری فروخته است )تلف  ابتدایی کالا آ
گاه شده است، وضعیت حق فسخ وی چگونه  حکمی مبیع( و پس از فسخ بیع پیش‌گفته از عیب کالا آ
است؟ برخی فقیهان قائل به سقوط خیار به طور مطلق و برخی قائل به ساقط‌نشدن خیار شده‌اند. 
فقیهان اهل سنت نیز دیدگاه‌های مختلفی ‌دارند. بر اساس بند اول ماده 429 قانون مدنی، تلف کالا 
نزد خریدار یا انتقال آن به دیگری موجب سقوط حق فسخ وی می‌شود و فقط می‌تواند ارش بگیرد. این 
پژوهش با استفاده از روش توصیفی - تحلیلی، به این نتیجه دست یافته است در فرضی که مشتری 
گاهی به عیب پیدا کرد، حق فسخ وی باقی  گاهی به عیب نداشته باشد و پس از فسخ قرارداد دوم آ آ
است. این نگرش را ضرورت حفظ تعادل قراردادی، اطمینان خاطر افراد در انعقاد این‌ قراردادها، ظهور 

برخی روایات و شرط ارتکازی طرفین مبنی بر سلامت کالا تأیید می‌کند.
کلیدواژه‌ها: زوال خیار عیب، تلف حکمی مبیع، فسخ قرارداد، تعادل قراردادی

 mirimahdi276@gmail.com)1. خريج من المستوى الرابع في حوزة علمية خراسان، مشهد المقدسة، إيران )المؤلف المسؤول
F_karami91@yahoo.com 2. طالبة دكتوراه في القانون الخاص، جامعة علوم الإسلامية الرضوية، مشهد المقدسة، إيران

 naseri@iaubir.ac.ir3. أستاذ مساعد في قسم القانون، الجامعة الحرة الإسلامية، بيرجند، إيران



رهیافتی در استحکام قرارداد  تلف حکمی مبیع؛ وط خیار عیب در فرضقس عدم - حقوقی بازاندیشی فقهی /  309

قمدهم

یکی از مسائل محل تشتت آرا میان فقیهان، زوال و عدم زوال خیار عیب در فرض تلف 

حکمی مبیع است؛ یعنی اگر مبیعی که در معاملۀ نخست به مشتری منتقل شده است، 

توسط مشتری به شخص ثالثی منتقل شود، اما مشتری اقدام به فسخ معامله و استرداد کالا 

گاهی پیدا کند؛ آیا با توجه به  کند؛ در این فرض پس از استرداد مبیع، مشتری از عیب کالا آ

ک آن را به ثالث منتقل نموده است )تلف حکمی کالا(، می‌توان قائل 
ّ
اینکه وی پس از تمل

گاهی مشتری  به ساقط‌نشدن خیار عیب برای مشتری بود؟ پرسش دیگر حالتی است که آ

که این فرض نیز محل بحث و  به عیب قبل از انتقال آن به ثالث و فسخ معامله است 

بررسی است. این مسئله میان فقیهان امامیه محل اختلاف‌نظر است و پنج نگرش دربارۀ 

آن طرح شده است؛ همچنین فقیهان عامه رویکردهای مختلفی را دربارۀ آن ابراز کرده‌اند. 

بر اساس بند اول ماده 429 قانون مدنی، در فرض تلف‌شدن مبیع نزد مشتری یا منتقلک‌ردن 

، مشتری حق فسخ معامله را ندارد و فقط می‌تواند ارش بگیرد. این پژوهش مبتنی  آن به غیر

بر روش توصیفی - تحلیلی، به دنبال آن است تا با بررسی مبانی و ادله طرح‌شده پاسخی 

جامع به این مسئله دهد و به اختلاف‌های طرح‌شده در این‌‌باره پایان دهد.

قرار  بحث  مورد  تطبیقی  نگاهی  با  را  موضوع  که  پیشینه‌ای  مسئله،  اهمیت  وجود  با 

دهد، یافت نشد. برخی پژوهش‌ها به‌اختصار در فقه امامیه این بحث را بررسی کرده‌اند؛ از 

جمله پایان‌نامه »مسقطات خیار عیب از منظر فقه امامیه و قانون مدنی« نوشته لیلا عرب 

)1389(؛ درحالیک‌ه این مقاله با رویکرد تحلیلی - تطبیقی در فقه اسلامی و حقوق ایران به 

ارائه نگرشی منتخب منطبق بر نیازهای روز می‌پردازد و مقرره‌ای جامع برای بهبود بازار و 

جلوگیری از تضرر طرفین قرارداد و پاسخ به نیاز تقنینی در این‌باره داده است؛ همچنین با 

ارائه مقرره پیشنهادی حدودوثغور این مسئله را مشخص کرده است.
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1.بت ییت و نحلیل دیدگاهقف یه ناامامیه

که در ادامه به این  تتبع این موضوع میان فقیهان امامیه، پنج نگرش را نشان می‌دهد 

نگرش‌ها پرداخته می‌شود.

1-1.وقس ط خی هب راططم رولق

نخستین رویکرد قابل توجه در این‌باره، سقوط حق الخیار به طور مطلق است؛ اعم از 

اینکه مبیع دوباره به ملک مشتری بازگردد یا بازنگردد )شیخ انصاری، 1415هـ، ج 5، ص 

289؛ تبریزی، 1416هـ، ج 4، ص 284 - 285(.

این گروه از فقیهان برای اثبات دیدگاه خود به دلایلی تمسک کرده‌اند؛ از جمله:

1-1-1. اجماع

فقیهان برای اثبات این دیدگاه ادعای اجماع را طرح کرده‌اند. بر اساس این ادعا تمامی 

انصاری،  )شیخ  دارند  اتفاق‌نظر  دیدگاه  این  در  و  شده‌اند  مسئله  این  متعرض  فقیهان 

1415هـ، ج 5، ص 289(.

1-1-2.ت مسک هب اصل

اصل مورد تمسک این مبنا، می‌تواند چند وجه داشته باشد:

وجه اول، اصل لزوم است. پس از خروج مبیع از ملک مشتری، یقین به سقوط حق رد 

وجود دارد پس از بازگشت آن به ملک وی، شک می‌شود آیا حق رد هنوز باقی است؛ با 

استناد به اصل لزوم بیع حق خیار ساقط‌شده برنمی‌گردد )مامقانی، 1350هـ.ش، ص 105؛ 

شیخ انصاری، 1415هـ، ج 5، ص 290(.
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وجه دوم، اصل استصحاب است. زمانی که مبیع از ملک مشتری خارج می‌گردد، حق رد 

او ساقط‌ می‌شود و فقط حق مطالبه ارش دارد. وقتی مبیع به ملک او بازگردد، شک می‌شود 

که آیا حق رد وی باقی است یا ساقط شده است؛ اصل استصحاب مقتضی عدم رد است 

)حسینی شیرازی، ]بی‌تا[، ج 13، ص 75(.

وجه سوم، قاعده »الساقط لا یعود« یا »المعدوم لا یعود« است. اگر شارع مقدس حقی را 

به سببی ساقط کند، این حق دیگر امکان برگشت و ثبوت ندارد، مگر دلیلی بر بازگشت از 

جانب شارع وارد گردد )نجفی، 1404 هـ، ج 1، ص 74؛ خمینی، 1376هـ.ش، ج 3، ص 514(.

1-1-3.ور ایت خاصسرم هل جمیل

ع(  ( امـام  کـه  اسـت  آمـده   )30 ص   ،18 ج  1409هــ،  عاملـی،  )حـر  جمیـل  روایـت  در 

کـه مبیـع »قائمـا  ـی صَاحِبِـهِ«؛ هنگامـی‌ 
َ
هُ عَل ـی‌ءُ قَائِمـا بِعَینِـهِ رَدَّ

َ
کانَ الشّ می‌فرماینـد: »إنْ 

بعینـه« اسـت، یعنـی تغییـر پیـدا نکرده اسـت و حـق رجوع وجـود دارد. در فرض سـلب این 

عنـوان حـق رجـوع یعنـی حق خیار سـاقط می‌شـود و فقـط حق ارش باقی اسـت. فهم عرفی 

گـر مبیـع بـه حالـت اولیه خویش باقی باشـد، حـق الخیـار وجـود دارد؛ اما در  ایـن اسـت کـه ا

فـرض ازبین‌رفتـن وصـف »قائمـا بعینـه«، حـق الخیـار از بیـن مـی‌رود. در فرضـی کـه مبیع به 

غیـر در قالـب هـر عمـل حقوقـی ماننـد بیـع، هبـه و ... منتقـل گـردد، وصف »قائمـا بعینه« از 

بیـن رفتـه اسـت )شـیخ انصـاری، 1415هــ، ج 5، ص 290؛ مامقانـی، 1350هــ.ش، ص 105(. 

ـق گرفتـه 
ّ
افـزون بـر اینکـه ایـن حـق الخیـار بـه رد و اسـترداد کالا توسـط مشـتری بـه بایـع تعل

اسـت و با خروج مال از ملکش دیگر موضوعی برای رد و اسـترداد کالا باقی نمی‌ماند؛ زیرا 

مقصـود از رد و اسـترداد، رد خارجـی مـال نیسـت، بلکـه رد و قطع ارتبـاط مالکانه و با فروش 

کالا توسـط مشـتری نخسـت مالکیـت وی زائـل می‌شـود و بـا زوال مالکیـت دیگـری چیـزی 
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وجـود نـدارد تـا بـه مالـک برگـردد )روحانـی قمـی، 1412 هــ، ج 17، ص 336؛ روحانـی قمـی، 

1429هــ، ج 6، ص 97(.

گفت اجماع محل تردید است؛ چراکه در فرض تلف  در تحلیل دلایل این قول باید 

حکمی، به چند نگرش قائل شده‌اند و تشتت آرا، فرض اجماع را با اشکال مواجه میک‌ند. 

حتی برخی اجماع پیش‌گفته را تعبدی ندانسته‌اند و از آن تعبیر به اجماع محتمل التعلیل 

ع( کاشفیتی ندارد؛ چراکه  کرده‌اند؛ یعنی مدرک این اجماع عقل است و از رأی معصوم )

حق رد متفرع بر امکان عقلی و شرعی رد مبیع است و در فرض تلف چون امکان رد مبیع 

وجود ندارد، حقی باقی نیست تا از بقای حق خیار سخن گفته شود )خمینی، ]بی‌تا[، ج 

از درجه  که  المدرک است  2، ص 280(. همچنین اجماع پیش‌گفته، اجماعی محتمل 

حجیت ساقط است )قمّی، 1400هـ، ج 4، ص 311(.

اما اصل لزوم، اوّلاً اطلاق استناد به آن در فرض خروج مبیع ازملک صحیح نیست، بلکه 

در دو فرض ‌تحلیل‌شدنی است؛ فرض اول در موردی است که مبیع در قالب عقد جایز به 

ثالث منتقل‌ و از ملک مشتری خارج می‌گردد؛ در این حالت امکان استناد به اصل بقای حق 

رد مبیع یعنی حق خیار وجود دارد. می‌توان به مرسله جمیل نیز استناد کرد؛ چراکه در فرض 

، عینیت مبیع هنوز باقی است، گرچه مبیع به ملکیت مشتری  انتقال متزلزل مبیع در عقد جایز

بازنگردد؛ چراکه بازگشت مبیع در عقد جایز به اراده مشتری است؛ از این‌رو فرض اصل لزوم 

منتفی است. این فرض در مورد است که مشتری علم به وجود نداشته باشد و با این وجود به 

مشتری دوّم یعنی ثالث منتقل میک‌ند؛ زیرا در فرض علم به وجود عیب توسط مشتری نخست 

و انتقال آن در قالب عقد جایز به ثالث نمی‌توان قائل به بقای حق خیار مشتری نخست بود.

در فرض دوم در‌ حالتی ک‌ه انتقال مبیع به‌ طور لازم باشد نیز در فرض بازگشت مبیع به 

ملک وی، می‌توان با استناد به مرسله جمیل قائل به جواز حق رد بود؛ چراکه حکم عقل به 
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شرط‌بودن قدرت یا مانع‌بودن عجز در برابر ‌حق رد حکمی مقید به زمان اعمال است؛ یعنی 

همچنانک‌ه در فعلیت تکالیف بر انسان مکلف، جواز و عدم جواز دایر‌مدار عجز و عدم 

عجز است و هر زمان که شخص قادر بود حکم در حق او فعلی است، در محل بحث نیز 

در فرض بازگشت مبیع به ملک مشتری در عقد لازم، قدرت اعمال حق خیار وجود دارد؛ از 

این‌رو حکم شارع فعلیت می‌یابد و در فرض عدم بازگشت مبیع، حق رد باقی نیست؛ یعنی 

حکم شارع فعلیتی ندارد )شهیدی تبریزی، 1375هـ.ش، ج 3، ص 507(.

گفتنـی اسـت در حالـت نقـل لازم نیـز جریـان اسـتصحاب محـل  دربـارۀ اسـتصحاب 

تردیـد اسـت؛ زیـرا موضـوع اسـتصحاب تبـدل یافتـه اسـت. مبیـع پـس از اینکـه بـه ثالـث 

ک مشـتری نخسـت بود، 
ّ
منتقـل شـود، از وضعیـت حقوقـی کـه داشـته اسـت، یعنـی در تمل

خـارج می‌شـود و دسـتک‌م بـه طـور موقـت حالـت تلـف حکمـی بـه خویـش گرفتـه اسـت؛ 

امـا پـس از اسـترداد مبیـع بـه ملـک مشـتری، حالـت حقوقـی نخسـت خویـش یعنـی عـدم 

تلف حکمی و در ملکیت مشـتری‌بودن برگشـته اسـت. مبیع در ملک مشـتری قائم بعینه 

اسـت؛ حـال کـه مبیـع قائـم بعینـه اسـت، موضـوع اسـتصحاب کـه خـروج از عینیـت بـود، 

منتفـی می‌شـود و تبـدل یافتـه اسـت؛ از ایـن‌رو جریـان اسـتصحاب محـل اشـکال اسـت 

ج 13، ص 75(. )حسـینی شـیرازی، ]بی‌تـا[، 

دربـارۀ قاعـده »السـاقط لا یعـود« بیـان می‌شـود این ادعا که شـارع به دلیـل انتقال مبیع به 

غیر حق الخیار را سـاقط کرده اسـت، ادعایی بی‌دلیل اسـت. با توجه به اصل لزوم قرارداد 

و اسـتثنایی‌بودن حـق فسـخ، جریـان حـق فسـخ در مـوارد یقیـن اسـت. از طرفـی جمع میان 

دو حـق بـا وجـود حـق ارش فراهـم اسـت و وجهـی بـرای خیـار باقـی نمی‌مانـد. انتقـال مبیـع 

بـه غیـر فقـط مانـع اجـرای حـق فسـخ اسـت نـه سـبب سـقوط آن. در فـرض فـروش مبیـع بـه 

، علـت عـدم امـکان فسـخ به اسـتناد خیار عیـب قطع رابطـه مالکانه خریـدار با مبیع و  غیـر
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درنتیجـه عـدم امـکان رد آن بـه بایـع اسـت؛ اما در فرض اسـترداد مبیع به مشـتری، این مانع 

برطـرف می‌شـود؛ از ایـن‌رو در فـرض اراده فسـخ، می‌تـوان مبیـع را بـه بایـع اولیـه مسـترد کـرد 

یان، 1387هـ.ش، ج 5، ص 256(. بنابراین اسـتناد به این قاعده در فرضی اسـت که  )کاتوز

انتقـال بـه غیـر سـبب سـقوط خیـار عیـب باشـد؛ درحالیک‌ـه چنیـن فرضـی ادعایـی اسـت 

و دلیلـی از جانـب شـارع بـر تأییـد آن نرسـیده اسـت. در فـرض بازگشـت مبیـع بـه ملـک 

مشـتری، مانعی در رد مبیع وجود ندارد که قائل به سـقوط خیار شـد و تغییری هم در مبیع 

ایجـاد نشـده اسـت که مانـع رد مبیـع گردد.

ع( اشـاره بـه  دربـارۀ روایـت خاصـه یعنـی مرسـله جمیـل هـم می‌تـوان گفـت تعبیـر امـام )

فرضـی دارد کـه مبیـع دچـار تغییـر و تبدیـل گـردد. حـال در فـرض انتقـال مبیـع بـه غیـر در 

‌صورتـی می‌تـوان قائـل بـه سـقوط حـق الخیار بود که مبیـع قطعی انتقال یافته اسـت؛ چراکه 

شـخص بـا قـرارداد ثانـوی رضایـت قطعـی خویـش را بـه سـقوط حـق الخیـار اعالم مـی‌دارد 

و راهـی بـرای بازگشـت مبیـع بـه ملکیـت وی فراهـم نیسـت؛ امـا در فرضـی کـه مشـتری حـق 

فسـخ دارد، بازگشـت مبیع به ملکیت وی تغییر در مبیع را از بین می‌برد؛ زیرا مانعی وجود 

نـدارد کـه شـخص حـق خیـار نداشـته باشـد. مبیـع در یـد اوسـت و تغییـری که مانـع حق رد 

شـود نیز مفقود اسـت؛ از این‌رو تغییری در مبیع ایجاد نشـده اسـت تا وصف »قائماً بعینه« 

از بیـن رود یـا عیـن در تصـرف مشـتری نباشـد تـا امـکان اعمـال خیـار را نداشـته باشـد؛ زیـرا 

عین پس از بازگشت مبیع در تصرف اوست و رابطه مالکانه باقی است )آخوند خراسانی، 

1406هــ، ص 214؛ یـزدی، 1421هــ، ج 2، ص 71؛ شـهیدی تبریـزی، 1375هــ.ش، ج 3، ص 

507(. بنابرایـن ادعـای ایشـان مبنـی بـر تغییـر مبیع با فروش به غیر و سـپس بازگشـت مبیع 

بـه ملک مشـتری باطل اسـت. 
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1-2. عدموقس ط خی هب راططم رولق

برخی قائل به عدم سقوط خیار به طور مطلق هستند )تبریزی، 1375هـ.ش، ج 3، ص 

507؛ قمّی، 1400هـ، ج 4، ص 312(.

رد  خیار  سقوط  موجب  لازم،  عقد  به ‌واسطه  مبیع  انتقال  است  باورمند  نگرش  این 

نمی‌گردد؛ زیرا مسقط خیار بر اساس روایت مبتنی بر یکی از دو امر است؛ یکی تغییر مبیع 

و دیگری عدم قیام عین؛ یعنی اگر مبیع تغییر کند یا عین از حالت عینیت سابق خارج 

گردد، حق خیار ساقط می‌گردد. در فرض بحث، تغییر مبیع محقق نشده است؛ زیرا در بیع 

لازم، مبیع به حالت خودش باقی است. تصرفاتی مثل بیع، ارث یا اقاله نیز در حکم تلف 

، لزوم ضرر بر بایع در انتقال به بدل است و مفروض این  نیست؛ زیرا سبب سقوط خیار

است که عین به عینیت خویش باقی است به‌ویژه زمانی که قبل از علم به عیب باشد؛ از 

این‌رو جواز فسخ مشروط به فسخ به ‌وسیله خیار یا اقاله یا انتقال به ‌واسطه ارث و شیوه‌های 

دیگر تملک برای مشتری است )یزدی، 1421هـ، ج 2، ص 71 - 72(.

این نگرش از قوت بیشتری برخوردار است؛ به‌ویژه که ملاحظه نکاتی مانند بقای عین 

و عدم‌ تغییر مبیع شده است؛ اما اطلاق آن در نقل مبیع به غیر در عقد لازم و جایز محل 

تأمل است. درحقیقت هنگام انتقال مبیع به ثالث در قالب عقد لازم و ‌فسخ‌نشدنی مبیع 

به عینیت سابق خویش باقی نیست؛ به‌ویژه اگر مشتری با علم به عیب این عمل را انجام 

دهد. حتی بر فرض جهل به عیب و انتقال در قالب عقد لازم جز در قالب فسخ یا اقاله عقد 

دوم اگر مبیع در چارچوب ارث یا اسباب قهری دیگر به ملک مشتری بازگردد، نمی‌توان 

عینیت را لحاظ کرد؛ چراکه صرف انتقال در قالب عقد لازمی که خیارات خود را اسقاط 

کرده است، دلالت بر رضایت شخص به عیب در فرض علم دارد.
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1-3. عدموقس ط خی‌یف راالجمله

در فرض استرداد و بازگشت مبیع به ملکیت مشتری، حق الخیار باقی است؛ به‌‌جز در 

فرض آزادشدن عبد که در این فرض حق الخیار ساقط می‌گردد )شیخ طوسی، 1400هـ، ص 

393 - 394؛ شیخ مفید، 1413هـ، ص 598(.

حق فسخ با انتقال ملکیت ساقط می‌شود و با برگشت ملکیت به ملک مشتری، حق 

فسخ نیز بازمی‌گردد؛ زیرا دلیلی بر سقوط وجود ندارد )شیخ طوسی، 1400هـ، ص 393 - 

394(. بنا بر »الساقط لایعود«، اگر ساقط شده باشد، برگشت حق نیازمند دلیل است. 

اطلاق این نگرش در بازگشت حق فسخ با برگشت ملکیت به مشتری حکایت از رویکرد 

حمایتی از مشتری برای جبران ضررش دارد؛ اما بی‌توجهی به این مسئله که انتقال ثانوی 

 ، گاهی به عیب بوده یا خیر مبیع به غیر در قالب عقد لازم یا جایز بوده است، از روی آ

بازگشت از چه طریقی بوده است، جامع‌بودن این نگرش را با ابهام روبرو میک‌ند.

1-4.ت فصیل بیقن نل لازم و جیاز

در فرض انتقال مبیع به غیر در قالب عقد لازم خیار عیب ساقط است؛ ولی در فرض 

نقل مبیع در عقد جایز مانعی در اخذ به خیار نیست )محقق ثانی، 1414هـ، ج 4، ص 342؛ 

شیخ مفید، 1413هـ، ص 597 - 598؛ شیخ طوسی، 1400هـ، 393 - 394(.

بیشـترین تکیـه ایـن نگـرش بـر ایـن مسـئله اسـت کـه در عقـودی مثل هبـه به دلیـل اینکه 

هبه عقدی جایز اسـت و اختیار ارجاع عین در دسـت واهب اسـت )خویی، 1378هـ.ش، 

ج 4، ص 343(، امـکان رجـوع بـرای مشـتری در فـرض عیـب کالا وجـود دارد؛ بر خلاف عقد 

ج 2، ص 158؛ شوشـتری،  ـی، 1412هــ، 
ّ
کـه چنیـن امکانـی فراهـم نیسـت )محقـق حل لازم 

1406هــ، ج 7، ص 299 - 300(.
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تفکیک میان نقل لازم و جایز از نقاط قوت است؛ اما مسئله قابل ‌ملاحظه، توجه‌نداشتن 

به علم و جهل مشـتری به عیب اسـت؛ زیرا علم مشـتری به عیب و انتقال آن به غیر دلالت 

بـر رضایـت او بـه عیـب کالا دارد و حتـی در نقـل مبیـع بـه عقـد جایـز به‌یقیـن موجـب سـقوط 

گـر جهـل بـه ایـن امـر داشـته باشـد و اقـدام بـه انتقـال بـه غیر  حـق خیـار می‌گـردد؛ درحالیک‌ـه ا

گـر در قالـب عقـد لازم  نمایـد و کالا بـه ملـک وی بازگـردد، حـق فسـخ او باقـی اسـت؛ حتـی ا

صورت گرفته باشـد.

1-5.ت فصیل د نامز راستردادبم یع

این دیدگاه میان بازگشت و استرداد مبیع قبل از علم به عیب و پس‌ از آن تفصیل قائل 

است؛ به این ترتیب که در فرض اول حق خیار باقی است، بر خلاف بعد از علم به عیب که 

حق خیار ساقط می‌گردد )نجفی، 1404هـ، ج 23، ص 239(.

گاهـی بـه عیب انجـام پذیرد، در صورت بازگشـت به مشـتری،  گـر بـا علـم و آ انتقـال مبیـع ا

حـق فسـخی وجـود نخواهـد داشـت؛ زیـرا انتقـال در آن، دلالـت بـر رضـای معاملـه و اسـقاط 

گاهـی از عیـب انجـام گیـرد و مبیـع بـر اثـر رد  کـه پیـش از آ حـق فسـخ دارد؛ ولـی در فرضـی 

خریدار دوم یا فسـخ خود یا از اسـباب دیگر ناقل ملکیت به ملک او بازگردد، سـپس علم به 

عیـب پیـدا کنـد، حـق فسـخ عقـد بیـع را خواهـد داشـت )طوسـی، 1408هــ، ص 257؛ نجفی، 

1404هــ، ج 23، ص 239(.

گاهـی  ایـن نگـرش در برخـی ابعـاد دارای نقـاط قـوت اسـت؛ از جملـه توجـه بـه علـم و آ

مشـتری دربـارۀ عیـب و تأثیـر ایـن امـر در نقـل مبیـع بـه ثالـث از نـکات مثبـت آن اسـت. آیـا 

بازگشـت مبیـع بـه ملـک مشـتری در قالـب ارث بـوده اسـت یا فسـخ و اقاله؛ چراکه بازگشـت 

مبیـع بـه ملـک مشـتری در فرضـی کـه آن را فروختـه باشـد و ضـرری نکـرده اسـت و سـپس در 
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قالـب ارث بـه او بازگشـته اسـت، موجـب می‌شـود کـه مجـوز فسـخ معاملـه را داشـته باشـد؛ 

درحالیک‌ـه ضـرری از ناحیـه عیب به او نرسـیده اسـت و ایـن امر منافی با مبنای وضع خیار 

می‌باشـد کـه دفـع ضـرر اسـت.

2. دیدگاه قوقح اریان

قانون مدنی ایران در بند اول ماده 429 انتقال به غیر را موجب سقوط خیار فسخ می‌داند. 

البته حکم مادۀ پیش‌گفته از قواعد امری نیست و می‌توان خلاف آن را تراضی کرد )بیات 

و همکاران، 1396هـ.ش، ص 343(. با وجود اینکه بند پیش‌گفته، انتقال مبیع به غیر را 

با قطع‌‌نظر از جابجایی پس‌ از آن سبب عدم نفوذ فسخ به شمار می‌آورد، به عقیده برخی 

حقوقدانان بدیهی است که دلیل عدم امکان فسخ، قطع رابطه مالکانه مشتری با مبیع و 

ج 5، ص 256(.  درنتیجه امکان‌نداشتن رد آن به فروشنده است )کاتوزیان، 1387هـ.ش، 

بنابراین می‌توان ادعا کرد صاحب خیار عیب در صورتی ک‌ه مبیع به همان حالت اولیه قابل 

‌استرداد باشد، می‌تواند بیع را فسخ کند. بنابراین اگر خریدار مبیع را اجاره داده باشد یا به 

نفع شخص ثالثی حق انتفاع یا ارتفاق قرار داده باشد و پس ‌از آن دربارۀ عیب علم پیدا 

کند، خریدار نمی‌تواند به استناد خیار عیب، بیع را فسخ کند و فقط حق مطالبه ارش دارد 

)شهیدی، 1401هـ، ج 6، ص 138(؛ درنتیجه انتقال مبیع به غیر مانع اجرای فسخ محسوب 

می‌شود نه سبب سقوط آن. 

در فرضـی کـه عقـد بیـع بـه سـبب اقالـه فسـخ گـردد و مبیـع به مشـتری بازگردد، حق فسـخ 

توان نفوذ را دوباره پیدا میک‌ند و اینکه انتقال مبیع سبب سقوط حق فسخ است، تعبیری 

گاهـی از وجـود عیـب باشـد، در ایـن  از روی مسـامحه می‌باشـد. البتـه اگـر انتقـال مبیـع بـا آ
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حالـت اسـقاط ضمنـی حـق فسـخ محسـوب می‌گـردد )بیـات و همـکاران، 1397هــ.ش، 

یـان، 1387هــ.ش، ج 5، ص 256 - 257(. ایـن تحلیـل از مـاده پیش‌گفتـه  ص 343؛ کاتوز

بـا مخالفـت برخـی دیگـر از حقوقدانـان روبـرو شـده اسـت. ایشـان بـه اطالق بنـد 1 مـاده 429 

کرده‌انـد و معتقدنـد انتقـال بـه غیـر بـا قطع‌نظـر از شـرایط وقـوع انتقـال و تحـولات  اعتمـاد 

، رد  بعـدی مربـوط بـه آن موجـب سـقوط حـق فسـخ می‌گـردد؛ چـون بـا انتقـال مبیـع بـه غیـر

عیـن آن بـه بایـع امکان‌پذیـر نیسـت، مگـر آنکـه در زمـان فسـخ، مبیـع بـه گونـه‌ای مجـدد در 

ملکیت مشـتری وارد شـود که در این حالت رد عین ممکن اسـت؛ ولی اطلاق ماده خلاف 

آن را می‌رسـاند. بنابرایـن پـس از انتقـال بـه غیـر اگرچـه مبیـع بـه جهتـی از جهـات به مشـتری 

منتقل‌شـده باشـد، نمی‌توان معامله را فسـخ کرد. در تعلیل بر این دیدگاه بیان ‌شـده اسـت 

، حق فسـخ سـاقط می‌شـود و پس از دخول مبیع به  با انتقال مبیع به ‌وسـیله خریدار به غیر

 ، ملکیـت مشـتری، خـواه بـه ‌وسـیله اقالـه و فسـخ معاملـه اول باشـد یا بـا معامله جدیـد دیگر

موجبـی بـرای پیدایـش حـق فسـخ جدید نخواهد بـود )امامـی، ]بی‌تـا[، ج 1، ص 506 - 507؛ 

طاهـری، 1418هــ، ج 4، ص 145 - 146(.

3. دیدگاه برگزیده

بررسی نگرش‌های طرح‌شده وجود رویکردهای متفاوتی را نشان می‌دهد. آنچه به عقیده 

این نگرش می‌تواند دیدگاهی منطبق بر شریعت و اقتضای معاملات روز ارائه گردد، تفصیل 

ذیل است:

در فرضی که مبیع پس از انتقال توسط مشتری، مجدد به ملکیت او بازگردد و او پس از 

گاهی به عیب پیش‌گفته پیدا نماید، باید چند فرض را بررسی کرد. بازگشت آ
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گاهـی نداشـت؛ امـا  فـرض دوّم جایـی اسـت کـه هنـگام قـرارداد بیـع مشـتری از عیـب آ

گاه شـد؛ منطـق حقوقـی اقتضـا میک‌نـد در  پـس از فسـخ قـرارداد بیـع دوّم از وجـود عیـب آ

یـادی از معاملـه اول نگذشـته باشـد، حـق فسـخ مشـتری باقی اسـت.  صورتـی‌ کـه مـدت ز

مشـتری قبـل از فـروش مـال، مبیـع در اختیـارش بـوده اسـت. از سـوی دیگـر پـس از فـروش 

مـال بـا فسـخ معاملـه، مبیـع به ملک وی بازگشـت کرده اسـت، سـپس علم بـه عیب پیدا 

کـرد، موجـب می‌گـردد گفتـه شـود مبیـع بـه وضعیـت سـابق بـر قـرارداد دوّم بیـع بازگشـته 

گـر جـز ایـن بـود، امـام  اسـت و امـکان فسـخ معاملـه بـرای مشـتری وجـود داشـته باشـد. ا

ع( بایـد قیـدی در روایـت می‌آوردنـد کـه عینیـت مبیـع یعنـی عـدم انتقـال مبیـع اسـت؛  (

درحالیک‌ـه فهـم عرفـی از روایـت کـه منطبـق با دیگر روایات نیز اسـت، اینکـه مقصود امام 

ع( از »قائم بعینه« یعنی قدرت بر بازگرداندن مال اسـت و در فرض بحث پس از فسـخ  (

ع( فرموده اسـت  معامله دوّم این ابزار در اختیار مشـتری اسـت. در روایت زراره نیز امام )

»فیجـد فیـه عیبـا«؛ ایـن جملـه ظهـور در عیـب فعلـی مبیـع در هنـگام رد دارد. اطالق آن 

اقتضـا میک‌نـد کـه مبیـع زمانـی کـه در ملـک مشـتری وجـود دارد )قبـل از تلـف حکمـی یـا 

گاهی پیدا کند، حق فسـخ  پس‌ از آن( وی از عیب مبیع که در هنگام عقد وجود دارد، آ

عقـد را خواهـد داشـت.

افزون بر این حکمت جعل خیار عیب، دفع ضرر مشتری است. در فرض مسئله، مشتری 

پس از فسخ معامله دوّم و استرداد ثمن به وی، صاحب مبیع است. گویا مثل این است که 

معامله دوّمی انجام نگرفته است که قائل به عدم تضرر مشتری شد؛ از این‌رو مشتری بابت 

این معامله اول و مبیع مزبور که عیب آن ظاهرشده متضرر است؛ بنابراین باید حق فسخ 

معامله را به او داد؛ چراکه منع او از این حق نه‌تنها با مبانی اعطای حق فسخ او در شریعت 

ناسازگار است، با منطق سلیم حقوقی و سیره عقلا نیز در تضاد است.
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گاهی  کالا در معامله اولی آ که یکی از طرفین قرارداد از عیب  بنابراین در فرض بحث 

کالا  عیب  به  علم‌نداشتن  باشد،  نگذشته  اول  معامله  از  هم  قابل‌توجهی  مدت  و  ندارد 

که با حکم به سقوط حق فسخ ابزار مذاکره او یعنی حق فسخ ناشی  گردد  نباید موجب 

از خیار عیب باطل‌ شود و با تکیه ‌بر حاکمیت اراده، تعادل قراردادی و برابری طرفین در 

قدرت چانه‌زنی را زیر سؤال برد؛ از این‌رو تعادل قراردادی و برابری طرفین ایجاب میک‌ند که 

گاهی یافت، حق فسخ معامله  شخص در هر زمان گرچه پس از استرداد کالا از عیب کالا آ

یابی حقوق از‌دست‌‌رفته خویش داشته باشد. را برای باز

همچنین ضرورت حفظ تعادل قراردادی، اگر مبنای خیار قاعده لاضرر دانسته شود، 

با توجه به مشکلات و خطرهای معاملاتی امروزی وجود حق فسخ برای مشتری است که 

کمتری منعقد شوند و مانعی جدی در مسیر  قراردادها با اطمینان خاطر و خطرپذیری 

تدلیس‌های افراد سودجو قرار گیرد و هدف شارع از عدم ورود ضرر به اشخاص تأمین گردد. 

طرفیـن عقـد هنـگام انعقـاد قـرارداد و معاملـه، اراده خریـد و فـروش کالایـی را داشـته‌اند 

کـه سـالم باشـد و ایـن وصـف صحـت از ناحیـه هـر دو ارتـکازی بـوده اسـت. شـاهد بـر ایـن 

مسئله آن است که اگر از هرکدام پرسیده شود چه کالایی را در بستر این قرارداد می‌خواهد 

تحصیل کند؟ بی‌درنگ اراده خویش مبنی بر تحصیل کالای سالم را ابراز می‌نمایند. حال 

بـا توجـه بـه ایـن مسـئله کـه هـر دو طرف معامله با فرض شـرط ارتـکازی صحت مبیع و ثمن 

قـرارداد را منعقـد میک‌ننـد، اگـر پـس از اسـتراد مبیـع بـه مشـتری اول، عیـب آن آشـکار گـردد؛ 

ولی حق فسـخ مشـتری سـاقط گردد، شـرط ارتکازی طرفین مبنی بر صحت عوضین عقد 

بـا چالـش روبـرو می‌شـود و بنیـان عقـد زیـر سـؤال مـی‌رود؛ زیرا قاعـده »العقـود تابعه للقصود« 

اقتضـا دارد قـرارداد مطابـق اراده طرفیـن صورت گیـرد؛ از این‌رو عدم صحت کالا مجرای این 

قاعـده را بـا مانـع روبـرو میک‌نـد و قـرارداد فـوق از اسـاس باطل اسـت.
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نتی‌هج

این پژوهش معتقد است نگاه اطلاق‌گونه در تحلیل مسئله موردنظر با منطق فقه و حقوق 

سازگار نیست و نمی‌تواند تمامی زوایای موجود در این موضوع را دربر گیرد؛ بنابراین برای 

رسیدن به یک ضابطه جامع و کاربردی، تمامی فروض مربوط تحلیل و بررسی شد.

کـه مبیـع پـس از انتقـال توسـط مشـتری بـه ملـک غیـر دوبـاره بـه ملکیـت او  در فرضـی 

گاهـی بـه عیـب پیـدا کند، چند فرض دارد؛ اگر مشـتری قبل  بازگـردد و او پـس از بازگشـت آ

، علـم بـه عیب کالا داشـته باشـد، فـروش مال از نظـر وی دلالت قطعی  از فـروش کالا بـه غیـر

بـر رضایـت او بـه عیـب دارد. در صورتـی ک‌ـه مشـتری علمـی به عیب نداشـته باشـد و پس از 

گاهـی بـه عیـب پیـدا کنـد، منطـق فقهی و حقوقی این اسـت کـه او حق  فسـخ قـرارداد دوم آ

فسـخ معاملـه را دارد.

از  کالا  خرید  از  قبل  مشتری  »اگر  که  می‌شود  پیشنهاد  قانون‌گذار  به  مقرره‌ای  بنابراین 

گاهی داشته باشد، در صورت انتقال مبیع و بازگشت کالا به وی، این  وجود عیب در آن آ

بازگرداندن به ‌عنوان رضایت مشتری از عیب کالا تلقی می‌شود؛ اما اگر مشتری قبل از خرید 

گاهی نداشته باشد و پس از بازگشت کالا به وی به وجود عیب پی ببرد،  کالا از وجود عیب آ

مشتری حق دارد قرارداد را فسخ کند و کالا را به فروشنده بازگرداند«.
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