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الملخص
يرى الفقهاء المشهورون من الإمامية وبعض فقهاء أهل السنة أن الزوجة تتمتع بحق الحبس بشكل 
مطلق حتى تتسلم مهرها الحالّ، ولذا يرون أن هناك علاقة مباشرة بين المهر والتميكن. وقد اتبع القانون 
المدني الإيراني في المادة 1085 هذا الرأي الشائع. وفي المقابل، في حالة إعسار الزوج ينكر بعض فقهاء 
الإمامية بشكل مطلق وبعض فقهاء أهل السنة وجود مثل هذه العلاقة، ولا يعتبرون للزوجة حق الحبس. 
جريت بأسلوب وصفي-تحليلي على نقد الأدلة التي يستند إليها مؤيدو هذا 

ُ
تعتمد هذه الدراسة التي أ

الرأي، وتؤكد أن هذه الأدلة لا تستطيع إثبات ادعائهم. بالمقابل، بالاستناد إلى أدلة مثل الآيات، الأحاديث، 
والقرائن العديدة والمُحكَمة الأخرى، ترى الدراسة أن الرأي الثاني أقوى، حيث إن نتيجته تؤدي إلى 

حفظ كرامة المرأة وتعزيز الأسرة. لذا، تقترح الدراسة أيضًا تعديل المواد القانونية ذات الصلة.
الكلمات المفتاحية: قداسة الزواج، حقوق الأسرة، علقة الزوجية، معاوضية المهر، بضع المرأة، 

التمتع الجنسي، تعزيز الأسرة.
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امکان سنجی رابطه حقّ حبس و تمکین از منظر فقه 
فریقین و حقوق مدنی ایران 

رضا دهقان نژاد1
حمید مسجد سرائی2

]تاریخ دریافت: 1403/05/25؛ تاریخ پذیرش: 1403/06/25[

چکیده
فقهای مشهور امامیه و برخی از فقهای اهل سنت بر این نظر هستند که زوجه به طور مطلق تا 
دریافت مهریه حالّ، از حق حبس برخوردار است، از این روی میان مهریه و تمکین رابطه ای مستقیم 
قائل هستند. قانون مدنی نیز در ماده 1085 از دیدگاه مشهور تبعیّت کرده است، در مقابل، گروهی از 
فقهای امامیه به طور مطلق و برخی از فقهای اهل سنت در صورت اعسار زوج، منکر چنین ارتباطی بوده 
و برای زوجه حق حبس قائل نیستند. تحقیق حاضر که به روش توصیفی- تحلیلی انجام گرفته است، 
دلایل استنادی قائلین به رابطه مذکور را مورد نقد قرار داده و بر این باور است که ادله یاد شده توانایی 
اثبات ادعای آنان را ندارند. در مقابل، با استناد به ادله ای نظیر آیات، روایات و شواهد متعدد و متقن 
دیگری دیدگاه دوم را دارای قوت دانسته به طوری که نتیجه آن، حفظ کرامت انسانی زن و تحکیم 

خانواده می باشد. از اینرو تغییر مواد قانونی مربوطه نیز پیشنهاد شده است.
کلیدواژه: قداست ازدواج، حقوق خانواده، علقه زوجیت، معاوضی بودن مهر، بضع زن، تمتع جنسی، 

تحکیم خانواده 
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قّح هطبار یجن سناکما /  9 قییره فقمنظر ف از نتمکی و سب ح ان ریا ینمد قوقو ح ن

قمد و همطرحم سأله

فقهای اسلامی به ویژه فقهای امامیه در مورد رابطه بین حق مطالبه مهریه و حق امتناع 

در  معتقدند  امامیه  فقهای  مشهور  بیان که  بدین  دارند.  نظر  اختلاف  تمکین  از  زوجه 

یافت آن،  ( تا در  باشد، زوجه به طور مطلق ) زوج معسر باشد یا موسر
ّ

صورتی که مهریه حال

.ک: مغنیه، 1421ق: ج‌2، ص 345(؛ فقهای اهل سنت  از حق حبس برخوردار است؛ )ر

نیز در اصل حق حبس اتفاق نظر دارند اما در برخی مسائل از جمله در صورت اعسار 

که در جای خود بحث خواهد شد. )الجزیری، 1424ق: ج4،  زوج نظرات متفاوتی دارند 

ج5، ص229؛ 231-232( براساس دیدگاه منسوب به ابوحنیفه حتی  148؛خليل، بی تا: 

.ک: ابن قدامه،  اگر زن با رضایت خود تمکین نماید، حق امتناع وی ساقط نمی گردد. )ر

که  ج7، ص260؛ مغنیه، همان( همچنین برخی از علمای حنفیه در صورتی  1388ق: 

مهر مؤجل باشد نیز برای زوجه حق حبس قائل هستند )الجزیری، 1424ق: ج4، ص144؛ 

الزحيلي، بی تا: ج9، ص6791( در ماده 1085 قانون مدنی نیز به تبعیت از دیدگاه مشهور 

آمده است: » زن می تواند تا مَهر باو تسلیم نشده از ایفاء وظائفی که در مقابل شوهر دارد 

 باشد و این امتناع مُسقِط حق نفقه نخواهد بود«؛ 
ّ

امتناع کند مشروط بر اینکه مَهر او حال

چنانکه ملاحظه می شود طبق این ماده زن به طور مطلق چه در حالت ایسار زوج و چه 

که مهر او حال باشد، در برابر مهریه حق امتناع از ایفاء  در حالت اعسار وی، درصورتی 

به  زوج  اگر  باشد. حتی  نیز می  نفقه  زناشویی دارد در عین حال مستحق حق  وظایف 

کند و از طریق حکم  دلیل اعسار و مهریه های سنگین نتواند یکجا مهریه را پرداخت 

دادگاه مهریه تقسیط شود، براساس رای وحدت رویه به شماره 708-1387/5/22 هیأت 

یافت آخرین قسط، زوجه می تواند از حق امتناع و حق نفقه  عمومی دیوانعالی کشور تا در
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یخ مراجعه  استفاده نماید )https://rrk.ir؛ سایت روزنامه رسمی جمهوری اسلامی ایران: تار

که اصل وجود حق حبس برای  ، نظریه دیگری مطرح است  1402/11/02( در مقابل مشهور

زوجین را مشروع ندانسته و معتقدند هـیچک‌دام از زوجـین نمی تواند به بهانة‌ اینکه‌ طرف‌ 

مقابل به تکلیف خود عمل نکرده است‌، از‌ عمل بـه وظـیفة خود اجتناب نماید. در اینجا 

زوجه نیز به دلیل مطالبه مهریه حق امتناع از تمکین و ایفاء وظایف زناشویی ندارد؛ چرا که 

تمکین و مهریه دو حق و وظیفه جداگانه هستند و هیچ رابطه ای بین اینها وجود ندارد. 

برخی از حقوقدانان نیز با این دیدگاه فقهی موافق هستند و اصل حق حبس را با رویکرد 

حقوق جدید ناسازگار می دانند. )صفائی و امامی، 1392ش: ص180( 

پیشیت هنحقیق

که غالباً  گرفته   در مورد بحث حق حبس و فروعات آن، پژوهشهای متعددی صورت 

که به طور  کرده و یا این  گرفته یا از آن دفاع  اصل حق حبس و وجود رابطه را پیش فرض 

مختصر وارد بحث ادله یا نقد آن شده و بیشتر در فروعات آن مانند شرایط و شیوهی اعمال 

حق حبس، قلمرو و مسقطات آن، مقتضای معاوضی بودن عقد نکاح توسط زوجین، اثر 

اعسار زوج و اثر تقسیط مهر بر حق حبس و ... مورد مطالعه قرار گرفته است. اما هیچکدام 

به صورت مطالعه تطبیقی بین امامیه و اهل سنت نیست. تنها مقاله تطبیقی »اثر اعسار 

زوج بر حق امتناع زوجه از تمکین در فقه اسلامی، حقوق ایران و افغانستان«؛ از مرتاضی 

که  و زبردست در مجله علمی ترویجی مطالعات تقریبی تابستان 97 است. همانطوری 

ملاحظه می گردد تمرکز این مقاله بر اعسار زوج است در حالی که رسالت پژوهش حاضر 

بررسی وجود یا عدم رابطه بین حق حبس و تمکین از منظر فقه فریقین و حقوق مدنی ایران 

است. براین اساس در سه محور ذیل بحث را پی می گیریم.



قّح هطبار یجن سناکما /  11 قییره فقمنظر ف از نتمکی و سب ح ان ریا ینمد قوقو ح ن

1.م فهوم شم یسانصطلحات 

تعریف و تبیین مختصر اصطلاحات »حق حبس«، »تمکین واقسام آن« برای روشن 

شدن مسئلة اصلی نوشتار حاضر ضروری است.

1-1.سبح قح 

 حبس در لغت به معنی منع، بازداشتن و توقیف نمودن در مقابل رها کردن آمده است. 

، 1414ق: ج‌6، ص44؛ راغب اصفهانی، 1412ق: ص216؛ قرشی، 1412ق: ج‌2،  )ابن منظور

ص96( حق حبس در واقع یک اصطلاح فقهى و حقوقى است و به این معناست که یک 

طرف عقد معاوضی در معامله حق دارد از اجراى تعهد خویش خودداری نماید تا اینکه 

ج1،  طرف دیگر به اجراى تعهد خود، اقدام نماید. )بنیاد دائرة المعارف اسلامی، بی تا: 

ص6332( براین اساس، حق حبس در معاملات معاوضی و عقودمعوض مانند بیع مطرح 

است اما در عقود غیرمعوض چنین نیست )طوسی، 1387ق: ج‌2، ص20؛ نجفی، 1404ق: 

ج‌23، ص‌146( گفتنی است در منابع فقه اسلامی گاهی از واژه »حق حبس« )مرغینانی، 

ج‌2،  كاشانى، بی تا:  .ک: فيض  گاهی از عبارت »حق امتناع« )ر ج1، ص206(؛ و  بی تا: 

»حق احتباس« استفاده  ص280؛ ابن الرفعه، 2009م: ج13، ص250( و در مورادی نیز از تعبیر

شده است )خوانساری، 1405ق: ج‌3، ص342؛ الجزیری، 1424ق:  ج‌4، ص143( بنابراین 

فقهائی که تحت شرایطی به وجود حق حبس در نکاح قائل هستند، عقد نکاح را نوعی 

معاوضه بین وطی و مهر تلقّی می کنند که در جای خود مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

1-2.ت مکی و ناقسام آن

کردن، امکان بخشیدن و مسلط  تمکین در لغت از ریشه »م.ک.ن« به معنای قدرتمند 
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نمودن کسی بر خود. )فيومى، بی تا: ج‌2، ص577؛ طریحی، 1416ق: ج‌6، ص317( و استقرار 

با قدرت می باشد )مصطفوی، 1402ق: ج‌11، ص150( واژه تمکین که ظاهراً از عناوین انتزاعی 

« گرفته شده است. )هدایت نیا،  است و از عباراتی مانند » اطاعت« و  نقطه مقابل آن از » نشوز

1397ش: ص56؛ بستان و دهقان نژاد، 1400ش: ص69( در اصطلاح فقهی به این معناست 

زن به نیازهای جنسی مرد بدون محدودیت زمانی و مکانی به صورت متعارف پاسخ مثبت 

دهد )محقق حلی، 1408ق: ج‌2، ص291؛ همچنین: الجزیری، 1424ق: ج4، ص497- 500(  

اگر در مواردی که از لحاظ شرعی استمتاع جایز باشد، زن محدودیتی ایجاد نماید، به دلیل 

ج‌31،  ، مستحقّ نفقه نخواهد بود )نجفی، 1404ق:  کامل و تحقق نشوز عدم تحقق تمکین 

ص303؛ الجزیری، همان: ص 498؛ الزحيلي، بی تا: ج10، ص 7382-7381 ( بنابراین، تمکین 

در اصطلاح فقهی منحصراً شامل امور جنسی است و سایر امور مربوط به زندگی مشترک را 

دربر نمی گیرد. البته، تمکین کامل آن است که زن میان خود و شوهر مانعی ایجاد نکند؛ به 

این معنا که اگر در زمان یا مکانی خاص، خود را در اختیار مرد گذارده و تسلیم شود تمکین 

حاصل نگردد. بدین ترتیب اکثر فقها برای تحقق تمکین تامّ، رعایت دو امر را لازم و معتبر می 

دانند؛ اول این که زوجه باید در هر زمانی که شرعاً مجاز است آمادگی تمکین را داشته باشد 

و دوم این که زوجه باید در هر محل و مکان و نسبت به هر موضعی از بدن برای استمتاع، 

خود را در اختیار زوج بگذارد و در صورت نقصان در هر یک از آنها تمکین تامّ محقق نشده 

.ک: سيد سابق، 1397ق: ج2،  است )اسماعیلی فلاح و شاکری گلپایگانی، 1401ش: ص98؛ ر

ص171؛ الزحيلي، بی تا: ج10، ص7379(.

در قانون مدنی واژه »تمکین« بکار نرفته ولی در بعضی قوانین تکمیلی این واژه بدون اشاره 

، آن  به تعریف آن بکاربرده شده است.1 براین اساس حقوقدانان در تبیین معنای واژه مذکور

1.ه. ر.ک: بند 3 ماده 8 و بند 3 ماده 16 ق.ح.خ مصوب 53؛ و نیز بند 8 ماده 4 ق.ح.خ مصوب 91.



قّح هطبار یجن سناکما /  13 قییره فقمنظر ف از نتمکی و سب ح ان ریا ینمد قوقو ح ن

را به دو قسم تمکین خاص و تمکین عام تقسیم نموده اند. برخی از حقوقدانان در تعریف 

تمکین خاص چنین نوشته اند: »زن نزدیکی جنسی با شوهر را به طور متعارف بپذیرد و جز 

در مو اردی که مانع موجهی داشته باشد، از برقراری رابطه جنسی با او سرباز نزند«. )صفایی 

 » و امامی، 1392ش: ص141( بعضی دیگر قید »پاسخ دادن به خواسته های مشروع شوهر

را نیز به تعریف تمکین خاص اضافه نموده اند. )کاتوزیان، 1394ش: ص210( تعریف اخیر 

با اصطلاح »تمکین کامل« در ادبیات فقهی که ناظر بر امور جنسی است، منطبق است. 

)هدایت نیا، 1397ش: ص58( ولی تمکین عام در عرف حقوقی مربوط به پذیرش ریاست 

شوهر و فرمانبری از او در خانواده در حدود قانون و عرف است )کاتوزیان، 1394ش: ص209؛ 

صفایی و امامی، 1392ش: ص141(.

2. دیدگاهقف های اسلا یمپیرار نومات و سبح قح هطبمکین

در خصوص مسئله مورد بحث نوشتار حاضر میان فقهای اسلامی عمدتاً امامیه دو 

دیدگاه اصلی وجود دارد. در ادامه بحث دیدگاه ها و ادله آنها را مورد بحث و بررسی قرار 

داده و نظریه مختار را بیان خواهیم نمود.

2-1. دیدگاه اول: ثوبتر ا هطببیت و سبح قح نمکین

ج‌4، ص 313؛ شهید اول،  .ک: طوسی، 1387ق:  به نظر بسیاری از فقهای اسلامی )ر

1414ق: ج‌3، ص 122؛ مغنیه، 1421ق: ج2، ص345؛ خليل، بی تا: ج5، ص229؛( بلکه 

براساس ادعای اتفاق و اجماع عده ای )فاضل هندی، 1416ق: ج‌7، ص409؛ سبزواری، 

ج44،  1404-1427ق:  المؤلفين،  من  مجموعة  همان:  خليل،  ص159؛  ج‌25،  1413ق: 

ص42(  زوجه در صورتی که مهرش حال بوده و دخول نیز انجام نگرفته باشد، می تواند تا 
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؛ زیرا  دریافت کامل مهریه به طور مطلق از تمکین امتناع نماید چه زوج موسر باشد یا معسر

از نظر این دسته از فقها عـقد نـکاح نوعی‌ معاوضه‌ است و احکام معاوضات بر آن جاری 

میگردد که همین حق حبس از جمله موارد آن میباشد. چند مورد از دیدگاه های فقهای 

طرفدار قول اول به عنوان نمونه اشاره می گردد.

صاحب مسالک می نویسد: » نکاح در صورتی که مهر ذکر گردد، معاوضه خواهد بود یا 

معاوضه صرف یا شبه آن، در عقود معاوضی نیز هر دو طرف عقد تا دریافت عوض می تواند 

. دراین صورت فایده  از تسلیم معوض خودداری نماید چه طرف مقابل موسر باشد یا معسر

تعویض حاصل می گردد«. )شهیدثانی، 1413ق: ج‌8، ص191-‌192؛ همچنین: شهید ثانی، 

1410ق: ج‌5، ص 369(

 بودن مهر درعقد می نویسد: » زوجه می تواند 
ّ

شیخ انصاری نیز با پیش فرض گرفتن حال

قبل از قبض مهر از دخول جلوگیری نماید؛ زیرا وطی و مهر بمنزله عوضین است .... در 

اینجا هیچ اختلافی نیست اگر امتناع قبل از دخول باشد؛ اما در صورتی که دخول انجام 

بگیرد، بنابر نظر قوی زوجه حق امتناع ندارد، اگرچه زوج معسر باشد، حکم همین است 

براساس آنچه که به اکثریت نسبت داده شده است« )انصاری، 1415ق الف: ص: ‌265(.

امام خمینی)ره( نیز ضمن بیان حق مطالبه مهریه برای زوجه به شرط توانایی زوج می 

گوید: » بلکه زوجه حق دارد از تمکین و تسلیم خود به شوهر تا دریافت مهر حال امتناع 

« )خمینی، بی تا: ج‌2، ص299(. نماید چه زوج موسر باشد یا معسر

در منابع فقهی اهل سنت نیز برای زوجه حق امتناع تا دریافت کامل مهریه به رسمیت 

ج5، ص229؛ غرناطی، 1416ق:   باشد. )خلیل، بی تا: 
ّ

که حال شناخته شده در صورتی 

ج5، ص175( به طوری که مالکیه تمکین قبل از دریافت ربع دینار از مهریه را مکروه دانسته 
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است )مجموعة من المؤلفين، 1404-1427ق: ج44، ص44( در کتاب »الموسوعة الفقهية 

الكويتية« چنین آمده است:  

» به اتفاق فقهاء اگر مردی مهریه همسرش را به وی تسلیم نماید، بر او تمکین شوهر واجب 

می گردد در صورتی که شوهر درخواست نماید و مانع شرعی نیز وجود نداشته باشد.  همانگونه 

که اتفاق کرده اند در صورتی که کل مهریه یا بخشی از آن مؤجّل باشد زن حق امتناع ندارد. 

 مهریه را دریافت کرده و در حال حاضر مالک بخش مؤجّل نیز نمی باشد.  
ّ

چون بخش حال

براین اساس رضایت به تاخیر دریافت بخشی از مهریه، رضایت به تمکین قبل از قبض آن 

می باشد، مانند ثمن مؤجل در بیع که حق خودش را با مدت دار بودن ثمن ساقط کرده اماحق 

شوهر ساقط نمی گردد )مجموعة من المؤلفين، 1404-1427ق: ج44، ص42( 

البته اگر کل مهریه موجل باشد در اینکه شرط یا عدم شرط دخول قبل از حلول اجل، چه 

اثری می تواند در ایجاد حق امتناع زوجه داشته باشد میان فقهای اهل سنت اختلاف نظر 

وجود دارد. برخی نظرشان بر این است که در صورتی که دخول شرط نشود، زوجه حق امتناع 

 بشود؛ اما بعضی 
ّ

ندارد چه قبل از حلول و چه بعد از حلول حتی اگر بعد از عقد مهر حال

گفته اند مادامی که شوهر مهریه او را پرداخت نکرده، همچنان حق امتناع دارد. زیرا شوهر 

با قرار دادان مدت برای مهریه، به سقوط حق استمتاع خود رضایت داده است. )الجزیری، 

1424ق: ج4، ص144( نویسنده کتاب »الفقه على المذاهب الأربعة« بعد از بیان دو قول 

فوق می نویسد: »الرأي الثاني أقوى من الأول« )الجزیری، همان(.

، معسر باشد، آیا همچنان زوجه 
ّ

همچنین در اینکه اگر شوهر در پرداخت مهریه حال

حق امتناع خواهد داشت یا نه، میان فقهای اهل سنت اختلاف نظر وجود دارد. برخی  

مانند امامیه به طور مطلق قائل بر حق حبس زوجه هستند؛ )مغنیه، 1421ق: ج‌2، ص346( 
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بعضی معتقدند در این صورت زوجه از حق حبس برخوردار نیست، گروهی نیز در حکم 

که اگر  حدوث اعسار قبل از دخول و بعد از دخول تفصیل قائل شده اند. بدین صورت 

اعسار قبل از دخول باشد، زوجه حق امتناع دارد، )خليل، بی تا: ج5، ص 231-232( والا 

به نظر بعضی مانند حنابله و شافعیه زوجه تحت شرایطی حق فسخ نکاح خواهد داشت. 

.ک: الجزیری، 1424ق: ص148(  )ر

در ادامه بحث ابتدا ادله مورد استناد فقهای امامیه و اهل سنت در خصوص ثبوت 

رابطه میان حق حبس و تمکین را در 5 دسته به شرح ذیل مورد نقد و بررسی قرار میگیرد.

2-1-1.ور اایت 

2-1-1-1.ور اایتروم د استاندقف های امامیه

مهم ترین روایتی که برخی از فقهای امامیه طرفدار دیدگاه اول جهت اثبات ادعای خود به 

آنها تمسّک کرده اند، روایت معروف به مضمره سماعه است که مورد نقد و بررسی قرار میگیرند.  

سماعه می گوید از امام ) علیه السلام( در مورد مردی سوال کردم که با دختری ازدواج 

) دائم یا موقت( کرده و او مهریه خود را بخشیده است، آیا جایز در این صورت شوهر با او 

تْهُ فِي 
َ
نزدیکی کند قبل از آنکه چیزی به او داده باشد«؛ امام در‌ پاسخ‌ فرمود‌: »نَعَمْ إِذَا جَعَل

گویا آن را از او قبض‌  حِلٍّ فَقَدْ قَبَضَتْهُ مِنْهُ؛ آری، وقتی زن مهرش را بر مرد بخشیده است 

نموده اسـت«. )حرّ عاملی، 1409ق: ج21، ص64(

 از جمله مستندات نظریه برخی از فقهاء مبنی بر وجود رابطه بین حق حبس و تمکین، 

.ک: فاضل هندی، 1416ق: ج7، ص409؛  تمسک به همین روایت می باشد. )برای نمونه ر

نجفی، 1404ق: ج31، ص41؛ فاضل لنکرانی، 1421ق: ص433( نکته قابل تامل این است 

کدام وجه استدلال به روایت مذکور را بیان نکرده اند. به نظر میرسد شاید نحوه  که هیچ 
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ّ

استدلال مورد نظر آنها مربوط به مفهوم حدیث باشد؛ بدین توضیح که اگر زوجه مهریه حال

خود را قبض نکرده باشد، مرد بدون رضایت وی مجاز به آمیزش با همسر خود نمی باشد؛ 

)خوانساری، 1405ق: ج‌4، ص424؛ حسینی روحانی، 1412ق: ج‌22، ص‌150( یا اینکه زوجه 

، از آمیزش با شوهر خودداری نماید.  می تواند تا قبض مهر

قند و بیسرر

صحیح  برخی  است،  اختلاف  مورد  که  روایت  سند  سقم  و  صحت  از  نظر  قطع  با   

هندى،  )فاضل  داند،  می  ضعیف  دیگر  بعضی  و  ص268(  ج12،  1403ق:  )مجلسی، 

1416ق: ج7، ص277( این روایت به دلایل زیر نمی تواند نظریه قول به حق حبس را اثبات 

نماید. زیرا اولاً؛ ادعای استدلال کنندگان به این روایت، چنین است که زوجه تا زمانی که 

تمام مهریه خود را قبض ننموده است، می تواند از تميكن امتناع نماید، در حالى كه در 

روایت مذکور سوال سائل این است که حالا که زوجه مهریه خود را بخشیده است، آیا زوج 

می تواند با همسر خود نزدیکی نماید قبل از آنکه چیزی )که به طور قهری تمام مهر نخواهد 

این  در  اساس،  براین  ج‌22، ‌7026(  زنجانى، 1419ق:  )شبیری  کند؟  پرداخت  او  به  بود( 

روایت از اینکه آیا زوجه حق حبس دارد یا نه، سخنی گفته نشده است تا استدلال به آن در 

این زمینه صحیح باشد؛ بلکه همانطور که منطوق حدیث بیانگر است، در مورد وظیفه 

زوج است که قبل از پرداخت مهریه مجاز به نزدیکی نیست. نمی توان این »مُجاز نبودن 

 بر حرمت تکلیفی دانست؛ 
ّ

زوج به نزدیکی قبل از پرداخت مهریه« در روایت فوق را دال

زیرا روایات متعددی در این خصوص )عدم جواز دخول قبل از اعطاء چیزی( وارد شده 

که همه آنها در وجوب پرداخت مهر قبل از نزدیکی ظهور ندارند؛ بلکه برخی در استحباب 

ظهور دارد که جمع بين آنها نیز استحباب خواهد بود. بدین معنا که قبل از این که زوج 
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دخول کند، مستحبّ است مهریه زوجه را پرداخت نماید )مکارم شیرازی، 1424ق: ج‌6، 

ص‌53(؛ براین اساس، به جرأت میتوان گفت روايت فوق ربطی به ادعای دیدگاه اول مبنی 

بر وجود رابطه بین حق حبس و تمکین ندارد، بلكه مربوط به رعایت آداب مباشرت و دخول 

لزوما به عنوان مهریه( به زوجه بپردازد.  از آن چیزی ) نه  که قبل  از سوی شوهر است  اول 

)شبیری زنجانی، 1419ق: ج‌22، ‌7026(. 

ى 
َ
ةُ عَل

َ
مَرْأ

ْ
تِ ال نْ يَدْخُلَ بِهَا رَدَّ

َ
هَا قَبْلَ أ

َّ
ثانیاً؛ در ذیل روایت فوق آمده است: »فَإِنْ خَل

دَاقِ«؛ )حرّ عاملی، 1409ق: ج21، ص64( یعنی زنی که کل مهریه اش  جُلِ نِصْفَ الصَّ الرَّ

را به شوهر بخشیده است، در صورت طلاق باید نصفش را از جیب خود یا مثلاً از طریق 

قرض به شوهر برگرداند. گرچه مشهور فقها با این حکم قابل تامل موافقت کرده اند، )نجفی، 

1404ق: ج‌31، ص90( ولی به دلایل زیر نمی توان ذیل روایت را پذیرفت، زیرا از سویی زوجه 

یافت نکرده که به او بدهکارباشد تا زوج حق رجوع داشته باشد و یا اینکه  چیزی از زوج در

.ک: نجفی، 1404ق: ج‌31، ص90- ابراء وی اتلاف مهریه نیست که برخی مطرح کرده اند، )ر

91( در اينجا به خود زوج ابراء كرده، بنابراین نمی تواند نقل به او يا اتلاف بر او تلقّی شود، 

پس صرفاً ابراء و اسقاط ما فى الذمه است و اين موجب رجوع به او نم‌ىشود؛ )شبیری 

، قاعدتاً زوجه به این قید مهریه اش را  ج‌23، ص7291( از سوی دیگر زنجانی، 1419ق: 

می بخشد که زندگی مشترک شان تداوم داشته باشد، بنابراین با چنین قیدی نمی توان 

ذيل روايت را قبول کرد، زیرا طلاق مورد نظر خلع نبوده، در این صورت پذیرش آن موجب 

ج‌6، ص‌54؛ شبیری زنجانی،  اجحاف در حق زوجه میباشد )مکارم شیرازی، 1424ق: 

1419ق: 23، ‌7291(.  

ثالثاً؛ افزون بر دو اشکال قبلی، شواهدی وجود دارد که روایت فوق مربوط به نکاح موقت 

است نه نکاح دائم. مرحوم شیخ حرّ عاملی تنها برای این حدیث یک بابی را عنوان کرده 
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خُولِ« که نشان 
ُ

ةَ قَبْلَ الدّ
َ

مُدّ
ْ
جُلُ ال عِ بِهَا إِذَا وَهَبَتْ مَهْرَهَا ثُمَّ وَهَبَهَا الرَّ مُتَمَتَّ

ْ
تحت »بَابُ حُكْمِ ال

میدهد ایشان حدیث فوق را مربوط به ازدواج موقت دانسته است )حرّ عاملی،  1409ق: 

ج21، ص64( بسیاری از فقها نیز در بحث نکاح منقطع به حدیث فوق استناد کرده اند. 

ج‌12، ص461؛ فاضل  ج‌8، ص487؛ بحرانی، بی تا:  .ک: مجلسی، 1406ق:  )برای نمونه ر

لنکرانی، 1421ق: ص337؛ طباطبایی قمی، 1426ق:  ج‌10، ص113؛ سبحانی تبریزی، بی 

ج‌22، ص 39( براین اساس با توجه به اینکه  ج‌2، ص71؛ حسینی روحانی،  1412ق،  تا: 

که از شرایط صحّت عقد می  نقش مهریه در عقد دائم فرعی است برخلاف عقد موقت 

باشد )شهيد ثانى، 1410ق: ج‌5، ص284؛ نجفی، 1404ق: ج‌30، ص183(  نمیتوان با استاد 

به روایت فوق در عقد دائم قائل به حق حبس شد. 

چند روایت دیگر نیز در این خصوص مورد استدلال واقع شده، اما با توجه به  اینکه هیچ­

کدام از آنها مربوط به بحث ارتباط حق حبس و تمکین نمی باشد، از بررسی آنها در اینجا 

.ک: بحرانی، 1405ق: ج‌24، ص462- 469؛ شبیری زنجانی، 1419ق:  خودداری می گردد. )ر

ج‌22، ص‌7027-‌7032( از اینرو مرحوم آیت الله اراکی بعد از نقل روایات مذکور چنین تصریح 

« )اراکی،  میکند: »فالإنصاف أنّ هذه الأخبار و ما سيق مساقها أجنبيّة عن المرام المزبور

حداکثر  بنابراین  ص‌7032(  ج‌22،  زنجانی،1419ق:  شبیری  همچنین:  ص546؛  1419ق: 

دلالت روایات مذکور این است که قبل از اینکه چیزی به عنوان بخشی ازمهر یا به عنوان 

هدیه به زوجه دهید، آمیزش با او مکروه است یا کراهت شدید دارد. همان گونه که مرحوم 

خُولِ قَبْلَ إِعْطَاءِ 
ُ

كَرَاهَةِ الدّ حرّ عاملی باب 7 از ابواب مهور در وسائل الشیعه را به »بَابُ 

وْ بَعْضِهِ« اختصاص داده است. )حرّ عاملی، 1409ق: ج21، ص254( از اینرو برخی 
َ
مَهْرِ أ

ْ
ال

از فقها مسألة مورد بحث را غیر منصوصه می دانند )عاملی، 1411ق: ج1، ص413؛ بحرانی، 

1405ق: ج24، ص460و465؛ سبحانی تبریزی، بیتا: ج2، ص205(
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2-1-1-2.ور اایتروم د استاندقف های اهلنس ت

و  قدامه  ابن  مانند  نیز  سنت  اهل  فقهای  از  برخی  گرفت  انجام  که  تتبعی  براساس 

که ارتباطی به  کرده اند  خطیب شروینی برای اثبات حق حبس زوجه به روایاتی تمسک 

ةِ قَبْلَ إعْطَائِهَا شَيْئًا، سَوَاءٌ 
َ
مَرْأ

ْ
 بِال

ُ
خُول

ُ
کتاب مغنی  ذیل فصل »يَجُوزُ الدّ مدعا ندارد. در 

يَ  هَا« چند روایت را پشت سرهم بدین صورت نقل می کند: »رُوِ
َ
ى ل وْ مُسَمًّ

َ
كَانَتْ مُفَوِّضَةً أ

 
َ

ى يُعْطِيَهَا شَيْئًا. قَال  يَدْخُلُ بِهَا حَتَّ
َ

، وَقَتَادَةَ، وَمَالِكٍ: ل هْريِِّ ، وَالزُّ اسِ، وَابْنِ عُمَرَ عَنْ ابْنِ عَبَّ

عُ إحْدَى 
َ
اسٍ: يَخْل  ابْنُ عَبَّ

َ
ى يُعْطِيَهَا شَيْئًا. قَال  يَدْخُلَ بِهَا حَتَّ

َ
نْ ل

َ
ةُ أ نَّ : مَضَتْ السُّ هْريُِّ الزُّ

 ُ ى الّلَ
َّ
بِيِّ صَل صْحَابِ النَّ

َ
بِإِسْنَادِهِ عَنْ رَجُلٍ مِنْ أ بُو دَاوُد، 

َ
أ وَقَدْ رَوَى  يْهَا. 

َ
قِيهَا إل

ْ
يُل وَ يْهِ، 

َ
نَعْل

يْهِ 
َ
ُ عَل ى الّلَ

َّ
ِ صَل

 الّلَ
ُ

نْ يَدْخُلَ بِهَا، فَمَنَعَهُ رَسُول
َ
رَادَ أ

َ
جَ فَاطِمَةَ، أ ا تَزَوَّ مَّ

َ
ا ل  عَلِيًّ

َ
نّ

َ
مَ - »، أ

َّ
يْهِ وَسَل

َ
عَل

يْهِ 
َ
ُ عَل ى الّلَ

َّ
بِيُّ صَل هُ النَّ

َ
 ل

َ
يْسَ لِي شَيْءٌ. فَقَال

َ
، ل ِ

 الّلَ
َ

: يَا رَسُول
َ

ى يُعْطِيَهَا شَيْئًا، فَقَال مَ  حَتَّ
َّ
وَسَل

 
ُ

مَرَنِي رَسُول
َ
تْ: »أ

َ
عْطَاهَا دِرْعَهُ، ثُمَّ دَخَلَ بِهَا«؛ ... وَرَوَتْ عَائِشَةُ، قَال

َ
عْطِهَا دِرْعَك. فَأ

َ
مَ : أ

َّ
وَسَل

نْ يُعْطِيَهَا شَيْئًا.« منتهی در ادامه 
َ
ى زَوْجِهَا، قَبْلَ أ

َ
ةً عَل

َ
دْخِلَ امْرَأ

ُ
نْ أ

َ
مَ  أ

َّ
يْهِ وَسَل

َ
ُ عَل ى الّلَ

َّ
ِ  صَل

الّلَ

می گوید این روایات محمول بر استحباب است و مستحب است  قبل از دخول، چیزی 

به زوجه پرداخت نماید )همانطوری که برخی از فقهای امامیه چنین نظری داشتند که از 

نظر گذراندیم(؛ زیرا افزون بر اینکه موافق سایر اخبار در این زمینه است، نکاح را نیز از شبه 

موهوبه خارج می کند و هم موجب قطع خصومت بین زوجین می گردد که عادات مردم 

نیز چنین است. )ابن قدامه، 1388ق: ج7، ص245(  

نویسنده کتاب »مغني المحتاج إلى معرفة معاني ألفاظ المنهاج« بعد از ذکر ثبوت 

کرده  ، به این دو حدیث استناد 
ّ

یافت مهریه معین و حال حق حبس برای زوجه تا در

صَدَاقُ  دُيُونِهِ  مِنْ  مُؤْمِنُ 
ْ
ال عَنْهُ   

ُ
ل

َ
يُسْأ مَا   

ُ
ل وَّ

َ
»أ  :- مَ 

َّ
وَسَل يْهِ 

َ
عَل  ُ الّلَ ى 

َّ
صَل  -  

َ
»قَال است: 

قِيَامَةِ وَهُوَ زَانٍ«. )خطیب 
ْ
ى يَوْمَ ال

َ
َ تَعَال قِيَ الّلَ

َ
مَ زَوْجَتَهُ فِي صَدَاقِهَا ل

َ
: مَنْ ظَل

َ
زَوْجَتِهِ« »وَقَال
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شربینی، 1415ق: ج4، ص370( همانطوری که ملاحظه می گردد احادیث مذکور درباره 

اهمیت و لزوم پرداخت مهریه زن می باشد و نمی توان برای اثبات حق حبس به اینگونه 

روایات تمسک نمود.

2-1-2. اجماع 

در  زوجه  امتناع  حق  تایید  یا  تثبیت  خصوص  در  فریقین  دلیل  ترین  مهم  جمله  از 

برابر مطالبه مهریه که در برخی منابع فقه اسلامی مورد استناد قرار گرفته، اجماع است. 

ج44،  ج‌2، ص915؛ مجموعة من المؤلفين، 1404-1427ق:  یس حلی،1410ق:  )ابن ‌ادر

اندازه  اين  تا  كمتر مسأله‌اى  كه در  گونه‌اى  به   « از فقهای معاصر  نظر یکی  به  ص42( 

ادعاى اجماع شده است«؛ )شبیری زنجانی، بی تا: ج‌22، ص7020( حتی برخی گفته اند 

تنها دلیل مشهور بر حق حبس زوجه، اجماع ادعایی آنهاست )بحرانی، 1405ق: ‌ج24، 

ص‌460؛ حسینی روحانی، 1412ق: ج‌22، ص‌152(. ابن قدامه نیز در کتاب المغنی ذیل 

هَا ذَلِكَ«؛ وجود اجماع در 
َ
اً، فَل

ّ
مَ صَدَاقَهَا، وَكَانَ حَال

َّ
ى تَتَسَل »فصل: فَإِنْ مَنَعَتْ نَفْسَهَا حَتَّ

 مَنْ 
ُ

كُلّ جْمَعَ 
َ
مُنْذِرِ وَأ

ْ
 ابْنُ ال

َ
این مسئله را به ابن منذر نسبت می دهد و می نویسد: »قَال

ى يُعْطِيَهَا مَهْرَهَا«.  يْهَا، حَتَّ
َ
وْجِ عَل نْ تَمْتَنِعَ مِنْ دُخُولِ الزَّ

َ
ةِ أ

َ
مَرْأ

ْ
 لِل

َ
نّ

َ
مِ أ

ْ
عِل

ْ
هْلِ ال

َ
نَحْفَظُ عَنْهُ مِنْ أ

) ابن قدامه، 1388ق: ج7، ص245( 

یافت کامل   همچنین نویسنده شرح زاد المستقنع بعد از بیان حق امتناع زوجه تا در

مهریه حال، می نویسد: »الدليل على هذا الحكم من وجهين: الأول: الإجماع، فإنه حكي 

الإجماع على أن للمرأة أن تمنع نفسها«. )خلیل، بی تا: ج5، ص 229( البته ایشان در ادامه 

که صلاحیت  که اجماع محکی مربوط به حق امتناع زوجه ای است  توضیح می دهد 

وطی داشته باشد. )همان(
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قند و بیسرر

این دلیل نیز نمی تواند رابطه میان حق حبس و تمکین را اثبات نماید. زیرا از لحاظ 

فقه امامیه، با توجه به اختلاف نظر قائلین به حق حبس در خصوص استناد به اجماع 

گردد. بدین توضیح که عده ای از این دسته از فقها  یا غیر آن، دلیل بودن آن سست می 

فقط به »اجماع« استناد نموده اندکه در بالا اشاره گردید، و برخی نیز با تمسّک به »شهرت« 

)خوانساری، 1405ق: ج‌4، ص424( یا استفاده از عبارت »اتفاق فقها« )شهید ثانی، 1413ق: 

ج‌8، ص194؛ نجفی، 1404ق: ج‌31، ص41( در صدد اثبات نظریه حق امتناع زوجه هستند. 

بنابراین اجماع مورد استناد آنها تحقق پیدا نمی کند؛ زیرا معلوم است که استناد به شهرت 

یا اتفاق فقها، به قدرت و جایگاه اجماع نمیرسد )عاملی، 1411ق: ج‌1، ص‌414( افزون بر 

آن، به فرض اثبات اجماع، به دلیل مدرکی بودن آن، از اعتبار ساقط و قابل استناد نیست. 

)مکارم شیرازی، 1424ق: ج‌6، ص52(. 

از لحاظ فقه اهل سنت نیز اجماع نمی تواند دلیل محکمی باشد، زیرا افزون بر اشکالات 

فوق و اینکه وجود اجماع ظاهراً فقط از ابن منذر نقل شده، اختلاف فقها در برخی از مسائل 

.ک: مجموعة من المؤلفين، 1427-1404:  حق حبس، دلیلیت آن را نیز سست می نماید. )ر

ج44، ص42، خلیل، بی تا: ج5، ص 231-232؛ جزیری، 1424ق: ج4، ص148( 

2-1-3.م عواض یبودن نکاح 

سومین دلیل دیگر فریقین به ویژه فقهای اهل سنت برای اثبات رابطه حق حبس و 

که آنان نکاح را نوعی معاوضه میان بضع زن و مهریه می دانند. مثلاً  تمکین این است 

»نکاح معنای  میگوید:  البهیه« چنین  »الروضه  کتاب  در  ثانی  امامیه شهید  فقهای  از 

می­ متعاوضین  از  هریک  اساس  براین  نیست،  حقیقی  معاوضه  گرچه  دارد  معاوضه 
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توانند از تسلیم معوض امتناع نمایند تا اینکه طرف مقابل عوض را تسلیم نماید. به دلیل 

کم حکم به تقابض هردو میکند. بدین صورت که صداق  عدم اولویت یکی از آنها، حا

را به شخص عادل میسپارد و به زوجه امر به تمکین میکند«. )شهید ثانی،1410ق: ج‌5، 

ص369؛ همچنین: حائری طباطباىي، 1418ق: ج‌12، ص‌73( محقق کرکی نیز در جایی 

كركى، 1414ق: ‌ج8،  میفرماید: »الصداق في مقابل استحقاق الانتفاع بالبضع« )محقق 

ص182( و در جای دیگر با صراحت بیشتر آورده است: »لايخفى أن المهر عوض البضع«. 

)همان، 1414ق: ج‌13، ص143(

 در متون فقهی اهل سنت نیز مشابه بیانات فوق ذکر شده است. به عنوان نمونه به چند 

كَاحَ عَقْدُ   النِّ
َ

نّ
َ
مورد اشاره می گردد. درکتاب مبسوط سرخسی به صراحت آمده است: »أ

بَيْعِ«. ) سرخسی، 1414ق، ج5، 
ْ
عِوَضِ كَال

ْ
مَهْرِ فَإِذَا انْعَقَدَ صَحِيحًا كَانَ مُوجِبًا لِل

ْ
مُعَاوَضَةٍ بِال

سَاءِ«. همان. مَهْرَ قِيمَةُ بُضْعِ النِّ
ْ
 ال

َ
نّ

َ
ص63( ایشان در جای دیگر می نویسد : » ... أ

«؛ به این  مَهْرُ
ْ
 همچنین در بدائع الصنائع کاسانی ذیل بحث » فَصْلٌ بَيَانُ مَا يَجِبُ بِهِ ال

كِ، 
ْ
مِل

ْ
هُ إحْدَاثُ ال

َ
نّ
َ
عَقْدِ؛ لِ

ْ
حِيحِ يَجِبُ بِال كَاحِ الصَّ مَهْرُ فِي النِّ

ْ
مسئله تصریح کرده است: »ال

مَهْرِ 
ْ
بِال بُضْعِ 

ْ
ال مُعَاوَضَةُ  وَهُوَ  مُعَاوَضَةٍ  عَقْدُ  هُ 

َ
نّ
َ
وَلِ كِ؛ 

ْ
مِل

ْ
ال إحْدَاثِ  ةِ 

َ
بِمُقَابَل يَجِبُ  مَهْرُ 

ْ
وَال

بَيْعِ«.) کاسانی، 1406ق، ج2، ص287؛ همچنین: مجموعة من 
ْ
عِوَضِ كَال

ْ
فَيَقْتَضِي وُجُوبَ ال

المؤلفين، 1404 - 1427 هـ ، ج44، ص42؛ زحیلی، بی تا، ج9، ص6791( 

قند و بیسرر

 این دلیل نیز به دلایل زیر قابل مناقشه بوده و توانایی اثبات مدعا را ندارد. زیرا:

اولاً، اینکه ادعا شود مهر عوض بضع زن است، ادعای بدون دلیل قوی و اول بحث 

است. از اینرو فقهائی که طرفدار حق حبس زوجه هستند، به دلیل مردد بودن در این مسئله، 
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نتوانسته اند به جمع بندی رسیده و نظر خود را قاطعانه مطرح نمایند، زیرا تعداد کمی از 

این دسته از فقهای امامیه و ظاهرا اغلب فقهای اهل سنت )بدون اشاره به حقیقی بودن 

.ک: فاضل هندی،  معاوضه یا شبه معاوضی آن(، معتقد به معاوضی بودن مهر هستند )ر

1416ق: ج‌7، ص409؛ خوانساری، 1405ق، ج‌4، ص392؛ عمیدی، 1416ق، ج‌2، ص492؛ 

ص42؛  ج44،  1427ق:  المؤلفين، 1404-  من  مجموعة  ص63؛  ج5،  سرخسی، 1414ق: 

کاسانی، 1406ق: ج2، ص287؛ الزحیلی، بی تا: ج9، ص6791( 

 در حالی که بیشتر فقهای امامیه حقیقی بودن معاوضه را قبول ندارند بلکه شبه معاوضی 

ى، 1387ق، ج‌3، ص212؛ محقق كركى، 1414ق: ج‌8، ص182؛ 
ّ
.ک: حل را مطرح کرده اند. )ر

دیگر  بعضی  ص72(  ج‌12،  1418ق:  طباطباىي،  ص369؛  ج‌5،  1410ق:  ثانى،  شهيد 

کار برده اند )سبحانی تبریزی، بیتا: ج‌2،  نیز عبارت »برزخ میان معاوضه و عبادت« را به 

ص‌207( برخی نیز در اینکه کدامیک را انتخاب نمایند، تردید کرده اند )نجفی، 1422ق: 

ج31، ص8(. اما در مقابل، گروه دیگری از فقهای امامیه به طور مطلق، نظریه معاوضی بودن 

مهر را نپذیرفته اند که در جای خود مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

؛ قول به معاوضی بودن مهر لوازمى دارد كه فقها آن را نمی پذیرند؛ مثلاً اگر عقد نکاح 
ً
ثانیا

بدون مهریه منعقد گردد که به اتفاق فقهای اسلامی صحیح است، )الزحیلی، بی تا: ج9، 

ص6762( لازمه آن براساس معاوضی بودن این خواهد بود که زوجه بعد از دخول نیز  می تواند 

حق حبس داشته باشد در حالی که کسی از فقهای اسلامی آن را قبول نمی کند؛ )خوانساری، 

1405ق: ج‌4، ص424( جز ابوحنیفه که حتی بعد از دخول نیز قائل بر حق حبس زوجه است. 

)الزحیلی، بی تا: ج9، ص6793( همچنین در مهريّه های سنگين که در زمان حاضر میان 

بسیاری از مردم مرسوم شده و زوج معمولاً تواناىي پرداخت آن را یکجا ندارد و شايد حدود 

چهل سال طول بكشد كه تمام مهر را به زوجه بپردازد، در اینجا نیز لازمه معاوضی بودن مهر 
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که بگوییم در این مدت طولانی زوجه حق امتناع دارد و از طرف دیگر زوج نیز  این است 

مکلف به پرداخت نفقه است. در حالی که این حق و تکلیف با مذاق شرع سازگاری ندارد 

)مکارم شیرازی، 1424ق: ج‌6، ص‌53( و این نوع نگاه هرگز با روح ازدواج مورد توصیه اسلام و 

حکمت وجوب مهر یعنی تکریم جایگاه زن،  ابراز حسن نیت و تداوم زوجیت سازگاری ندارد 

)الزحيلي، همان: ص6762( همانطوری که نویسنده شرح زاد المستقنع نیز قول به جواز حبس 

را در صورتی که مهر مؤجل باشد، منافی با مقاصد ازدواج دانسته است. )خلیل، بی تا: ج5، 

ص230( چرا که ممکن است هر کدام از زوجین سال ها به طور جداگانه در خانه خودشان 

باشند و تشکیل خانواده صورت نگیرد و آثار بی بدیل آن محقق نگردد. 

، با توجه به اینکه از منظر فقه امامیه شائبه عبادت در نکاح وجود دارد )سبزوارى، 
ً
ثالثا

1413ق: ج‌24، ص232( و طبق نظر برخی نیز عقد نکاح »برزخ میان معاوضه و عبادت« 

است که در بالا اشاره شد، اگر به فرض نظریه معاوضی بودن مهر را بپذیریم، حتی از نگاه 

طرفداران این نظریه نیز نمی توان تمام آثـار مـعاوضات در مورد عقد نکاح را جاری نمود. 

)علامه حلی، 1420ق: ج‌2، ص522؛ همان، 1414ق: ‌ج10، ص54( 

2-1-4.ت مسّک هب قواعدن فرح یج و ضرر

نیز  آن  به  زوجه  حبس  حق  اثبات  برای  اسلامی  فقهای  از  عدهای  که  دیگری  دلیل 

استنادکرده اند، قاعده نفی عسر و حرج، ضرر و ظلم است.  

از شیخ مفید در مقنعه و شیخ طوسی در  کتاب »جواهر الکلام«  صاحب جواهر در 

المبسوط نقل می کند که این بزرگواران بر این نظر هستند که زوجه حتی بعد از دخول نیز 

می تواند تا دریافت مهریه از تمکین امتناع نماید؛ زیرا اولاً، یکی از عوضین یعنی منفعت 

بضع به صورت تدریجی حاصل می گردد و مهر نیز در مقابل جمیع منفعت است که با 
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یکبار تسلیم اقباض حاصل نمی شود. ثانیاً طبق قاعده عسر و حرج و ضرر و ظلم، در 

گردد )نجفی، 1404ق:  صورت عدم حق حبس برای زوجه، وی متحمل حرج و ظلم می 

ج31، ص44؛ همچنین: فاضل هندى، 1416ق: ج7، ص409(. 

صاحب کتاب »مغني المحتاج إلى معرفة معاني ألفاظ المنهاج« نیز یکی از دلایل ثبوت 

کرده است؛  ، دفع ضرر از زن مطرح 
ّ

یافت مهریه معین و حال حق حبس برای زوجه تا در

دِيَتُهُ«. )خطیب شربینی، 1415ق: ج4، ص370(
ْ
يْهِ تَأ

َ
بُضْعِ فَيَجِبُ عَل

ْ
»دَفْعًا لِضَرَرِ فَوَاتِ ال

قند و بیسرر

به نظر می رسد این دلیل نیز نمی تواند حق حبس زوجه را اثبات نماید. زیرا در مورد 

نقش اثباتی این قواعد میان فقها اختلاف نظر جدّی وجود دارد. برخی از فقها مشهور بر آن 

هستند که قاعده نفی ضرر فقط در مورد احکام ضرری است و آن را نفی می کند ولی اثبات 

گردد( نیست )برای  کننده حکم دیگری )که از عدم جعل آن از سوی شارع موجب ضرر 

ج3، ص143؛ سیوطی،1411ق:  .ک: انصاری، 1414ق: ص118-119؛ خویی، بیتا:  نمونه ر

ج1، ص84(1 اما بعضی دیگر قائل شدن به نقش اثباتی قاعده لاضرر را مستلزم تأسیس فقه 

که توالی فاسدی را در پی خواهد داشت )خوانسارى نجفی، 1373ق:  جدید می دانند 

ص221-222؛ خوانسارى، 1405ق: ج5، ص192(.

ممکن است کسی براساس دیدگاه عده ای که نقش اثباتی قواعد مذکوره را بدون تفاوت 

.ک: مکارم شیرازى، 1411ق: ج1، ص85-91؛  بین احکام وجودی و عدمی پذیرفته اند، )ر

نَّ 
َ
 ضِــرَارَ« ... اعْلَــمْ أ

َ
 ضَرَرَ وَل

َ
مَ »ل

َ
ُ عَلَيْهِ وَسَــلّ ــى الّلَ

َ
صْلُهَا قَوْلُهُ صَلّ

َ
1. ســیوطی در الاشــباه و النظائــر در مــورد قاعــده لاضــرر مــی گویــد: أ

ــفْعَةُ، 
ُ

نْوَاعِهِ، وَالشّ
َ
نْوَاعِ الْخِيَارِ... وَالْحَجْرُ بِأ

َ
 بِالْعَيْبِ، وَجَمِيــعُ أ

ُ
دّ بْوَابِ الْفِقْهِ مِــنْ ذَلِكَ: الرَّ

َ
هَــذِهِ الْقَاعِــدَةَ يَنْبَنِــي عَلَيْهَــا كَثِيــرٌ مِنْ أ

وْ غَيْرِ ذَلِكَ«. 
َ
عْسَــارِ، أ ِ

ْ
وْ ال

َ
كَاح بِالْعُيُوبِ، أ ارَاتُ... وَفَسْــخُ النِّ

َ
هَا شُــرِعَتْ لِدَفْعِ ضَرَرِ الْقِسْــمَةِ. وَالْقِصَاصُ، وَالْحُدُودُ، وَالْكَفّ نَّ

َ
لِ
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سـبحانى تبریزی، 1415ق: ج2، ص109-113( برای زوجه حق حبس قائل شود، اما به فرض 

اینکه نظریه فوق مورد پذیرش قرار بگیرد، باز هم نمی توان برای اثبات ادعای وجود حق حبس 

به طور مطلق به این قواعد تمسّک کرد؛ چراکه اولاً، عدم وجود حق حبس برای زوجه عسر و 

حرج به معنای مشقت سخت )نجفی، 1404ق: ج5، ص114؛ مکارم شیرازی، 1411ق: ج1، 

ص182( و ظلم ایجاد نمی کند. وی می تواند از طریق مراجعه به محاکم قضایی یا مراجع 

ثبتی مهر خود را مطالبه و وصول نماید.

؛ به فرض پذیرش عسر و حرج برای زوجه در این مورد، این قواعد فقط در فرض ایسار 
ً
ثانیا

زوج میتواند اجرا گردد. زیرا اگر زوج نیز معسر باشد، اجرای قاعده به دلیل وجود معارض 

مشکل می گردد )هدایت نیا، 1397ش: ص223(.

؛ استناد به قواعد مذکوره برای اثبات حق حبس زوجه باید مبتنی بر نظریهای باشد 
ً
ثالثا

که به طور مطلق )قبل از آمیزش و بعد از آن(  به حق حبس قائل هستند. زیرا بعد از تمکین 

که نتواند برای وصول مهر از حق حبس  ارادی نیز وجود ضرر یا عسر و حرج )در صورتی 

استفاده نماید( برای زوجه قابل تصور است )همان: ص224( در حالی که استدلال کننده 

با اسـتناد به قواعد مذکوره برای زوجهای حق امتناع قائل است که با اراده خود تمکین نکرده 

باشد )نجفی، 1404ق: ج‌31، ص41(.

2-1-5.م تعراف بود نپرداختم ه هیرقبل ا زدخول

صاحب حدائق مطلبی را ظاهراً به یکی از فقهاء معاصر خود یعنی شيخ أحمد جزائري 

نسبت می دهد که از جمله دلیل وجود حق حبس برای زوجه از نظر ایشان این است که 

پرداخت تمام یا بخشی از مهر قبل از دخول در همه عصرها متعارف و رایج بوده و روش 

که به صورت مطلق بوده و  براین اساس عقد نکاحی  براین رویه جاری است.  مردم نیز 
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شرطی در خصوص نحوه پرداخت مهریه نباشد، به منزله شرط می باشد. از اینرو زوجه می 

یافت همه مهر یا رضایت به چیزی، از تمکین  تواند به مقتضای شرط یا به منزله آن، تا در

و دلیل  گویی  ف 
ّ
نوعی تکل را  این استدلال  البته خود صاحب حدائق  نماید.  خوددداری 

)بحرانی،  بود  خواهد  شرعی  احکام  بر  نمودن  حکم  بر  جسارت  موجب  که  دانسته  تراشی 

ج‌24، ص462-465(. ابن قدامه از فقهای مشهور حنبلی مذهب اهل سنّت نیز  1405ق: 

بعد از نقل چند روایت در خصوص ثبوت حق حبس زوجه، یکی از توجیهاتش این است که 

اسِ فِيمَا بَيْنَهُمْ«؛ پرداخت کامل یا بخشی از مهریه جزء عادات و رویه مردم بوده است.  » وَلِعَادَةِ النَّ

) ابن قدامه، 1388ق: ج7، ص245(

« نیز آمده است: در عصر حاضر در برخی کشور ها  در کتاب » رد المحتار على الدر المختار

مانند مصر و شام متعارف این است که دو سوم مهریه حال باشد و یک سوم مؤجل و معروف 

نیز مانند مشروط است. یعنی اگر حال یا مؤجل بودن مهریه معین نشود، زوجه تا دریافت بخش 

از مهریه که عرفاً معجل است، حق امتناع دارد. )ابن عابدين، 1412ق: ج3، ص144(  

قند و بیسرر

این استدلال نیز اشکالاتی داشته و نمی تواند اثبات کننده مدعا باشد، زیرا اولاً؛ دلیل 

اخص از مدعاست. بدین توضیح که با قطع نظر از اینکه متعارف پرداخت هدیه بوده نه 

تمام یا بخشی از مهریه، مدعا این است که زوجه تا دریافت کامل مهریه حق امتناع دارد، 

از دخول متعارف نبوده است. )ابن  که به طور یقین پرداخت تمامی مهر قبل  در حالی 

عابدين، 1412ق، ج3، ص144( ثانیاً؛ به فرض پذیرش شيوع و متعارف بودن پرداخت مهر 

قبل از دخول، چنين شيوعى نمی ‌تواند موجب اشتراط ارتكازى ضمن عقد شود. ثالثاً؛ اگر 

به فرض اينكه اشتراط مزبور را بپذیریم، در صورت عدم پرداخت زوج، وی تخلف شرط 
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كرده و موجب خيار م‌ىگردد. در حالی که  با نظر فقها در عدم وجود خيار تخلفِ شرط در 

نكاح سازگار نم‌ىباشد )شبیری زنجانى؛ 1419ق: ج‌22، ص‌7024- ‌7025( رابعاً؛ افزون برآنها، 

که در زمان حاضر اتفاقاً قضیه بر عکس است؛  اشکال دیگر استدلال مذکور این است 

واقعیت های موجود در جامعه ایرانی و بسیاری از جوامع مسلمان برخلاف جوامع قبلی، 

نشانگر آن است که پرداخت مهر بعد از عقد و پیش از انجام مراسم عروسی دیگر متعارف 

نیست مگر در موارد بسیار کم. )هدایت نیا، 1386ش: ص 45( 

2-2. دیدگاه دوم: عدم ثوبتر ا هطببیت و سبح قح نمکین

گروهی از فـقهای امامیه معتقدند زوجین حق امتناع ندارند.   ، در مقابل نظریة مشهور

زوجه مکلف به تمکین و زوج نیز مـکلف به پرداخت مهر است و هیچ ارتباطی بین این 

دو تکلیف‌ نـیست‌ و هـیچک‌دام از زوجـین حق ندارد از‌ عمل بـه وظـیفة خود شانه خالی 

کند. برخی از فقهای اهل سنت نیز در صورت ناتوانی زوج در پرداخت مهریه معجل، تحت 

شرایطی برای زوجه حق فسخ قائل هستند نه حق حبس. در ادامه بحث نظرات چند تن از 

فقها طرفدار دیدگاه دوم را از نظر می گذرانیم.

صاحب نهایه المرام ذیل بحث »للمرأه أن تمتنع حتى تقبض مهرها« به صراحت اعلام 

می کند: » لم نقف في هذه المسألة على نصّ«؛ بعد نظر خودش را چنین مطرح می کند: 

»به نظر من تمکین زوجه حقی بر اوست و تسلیم مهر نیز حقی بر زوج میباشد. براین اساس 

بر هر کدام از اینها واجب است حق را به مستحق آن برساند. و هر گاه یکی از اینها در انجام 

تکلیف وجوبی خود اخلال نماید، مرتکب معصیت شده منتهی این امر موجب سقوط 

حق دیگری نمی گردد« )عاملی، 1411ق: ج‌1، ص‌413( البته ایشان در ادامه بحث چنین 

می گوید: »اگر بر مسأله ثبوت حق حبس برای زوجه تا دریافت مهریه که دیدگاه اکثر فقهاء 
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است اجماع تام وجود داشته باشد؛ آنرا میپذیریم و الا به همین نظریه رد حق حبس رجوع 

میکنیم« )همان: ص413-414( همانطوری که در نقد دلیل چهارم دیدگاه مشهور گفته شد 

به فرض اثبات اجماع، قابل استناد نیست.

یاد، نظر ایشان را با عباراتی مانند »و نعم ما قال،  صاحب‌ حدائق‌ نیز با تعریف و تمجید ز

فإنّه الأصحّ من هذه الأقوال كما لايخفى على من عرف الرجال بالحق، لا الحق بالرجال« نقل 

کرده و بعد از آن چنین تأیید مینماید: »و هو جيّد وجيه كما لايخفى على الفطن النبيه« 

)بحرانی، 1405ق: ‌ج24، ص‌461( صاحب کفایه الاحکام نیز بعد از نقل عبارات صاحب 

کند.  گفتن عبارت »و هو حسن« نظر او را تایید می  گردید، با  که در بالا ذکر  نهایه المرام 

)سبزواری، 1423ق: ج‌2، ص219( در میان معاصرین نیز این نظریه طرفداران جدی دارد. 

که طرفداران حق حبس به آن  که ضمن نقد معاوضی بودن مهر  مانند مرحوم خوانساری 

استناد می کنند، برخلاف مشهور فتوا داده اند )خوانساری، 1405ق، ج‌4، ص425( آیت الله 

مکارم شیرازی نیز می نویسد: »ما در اين بحث به حسب قواعد از مشهور جدا م‌ىشويم و 

م‌ىگوئيم حقّ با صاحب حدائق و صاحب مدارك است؛ يعنى زوج چه موسر باشد و چه 

، اگر مهر نقد را نپردازد، زوجه نم‌ىتواند امتناع از تميكن كند. بله زوجه حقّ دارد در  معسر

جاىي كه زوج موسر است مطالبه كند و حتّى او را به زندان بيندازد... بنا بر اين تميكن و 

پرداخت مهر دو وظيفۀ مستقلّ هستند« )مکارم شیرازی، 1424ق، ج‌6، ص 54(.

 اتفاق نظر دارند 
ّ

گرچه فقهای اهل سنت در اصل حق حبس زوجه تا دریافت مهریه حال

)ابن قدامه، 1388ق: ج7، ص245؛ زحیلی، بی تا: ج9، ص6792( ولی در برخی مسائل، 

بعضی از فقهاء قائل به حق حبس نیستند.  

 باشد، بر زوج واجب است 
ّ

فقهای مالکی بر این نظر هستند که اگر مهریه معین و حال

روز عقد آن را بر زوجه تسلیم نماید مگر اینکه وی راضی باشد.  اما اگر مهریه غیر معین 
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باشد، زوجه قبل از قبض آن، حق امتناع از استمتاعات جنسی ) اعم از دخول و غیره( دارد؛ 

یافت اقل صداق یعنی ربع دینار خود را تسلیم شوهر نماید.  بلکه مکروه  است زن قبل از در

)الجزیری، 1424ق: ج4، ص142( در این صورت اگر شوهر ادعای اعسار از پرداخت مهریه 

بکند، زوجه حق امتناع ندارد بلکه براساس تشخیص قاضی به او مهلت داده می شود. اما 

اگر بعد از این مدت، مجددا اظهار اعسار بکند، زن طلاق داده می شود مشروط به اینکه 

دخول صورت نگرفته باشد. )الجزیری، همان: ص148( 

فقهای شافعیه نیز در صورتی که شوهر به دلیل اعسار از پرداخت مهریه ناتوان باشد، برای 

زوجه حق حبس مطرح نکرده اند بلکه معتقدند اگر زوجه می تواند بر نداری شوهر صبر کند 

والا تحت شرایطی حق فسخ نکاح را دارد. فقهای حنبلی هم نظر مشابهی دارند و معتقدند در 

صورت اعساز زوج، زوجه باشرایطی حق فسخ دارد. ) جزیری، همان( مبنای حق فسخ نیز تعذر 

وصول به عوض مطرح شده است شبیه افلاس مشتری در عقد بیع که بایع حق فسخ دارد ... 

)رحيباني، 1415ق: ج5، ص230( البته اگر زوجه در حین عقد عالم به اعسار زوج بوده، به دلیل 

راضی بودن به آن، حق فسخ ندارد ولی حق امتناع دارد. )ابن قدامه، 1388ق: ج7، ص261(

نویسنده شرح زاد المستقنع نیز می گوید قول دوم این است که زوجه در صورت اعسار 

حق امتناع ندارد؛ دلیلش این است که نهایتاً  مهریه دَین بر ذمه زوج مستقر می شود  که مانع 

اطاعت زوجه از زوج نمی باشد؛ همانطوری که در اعسار در پرداخت نفقه گذشته اینگونه است. 

)خليل، بی تا: ج5، ص231(   

2-2-1. ادل هدیدگاه دوم

، برای زوجه حق 
ّ

برخی از فقهای اهل سنت که در صورت اعسار زوج در پرداخت مهریه حال

حبس قائل نشده اند، دلیل خاصی برای آن ذکر نکرده اند جز اینکه برای معسر باید مهلت داده 
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شود و مهریه نیز به عنوان دَین بر ذمه زوج خواهد بود که در بالا اشاره گردید.  اما در خصوص 

ادله طرفداران دیدگاه دوم از فقهای امامیه مبنی بر عدم ارتباط بین حق حبس و تمکین باید 

گفت، در میان این ادله نصی به چشم نمی خورد همانطوری که روایات مورد استناد دیدگاه 

مشهور قابل خدشه بوده و از این روی برخی آن را غیر منصوصه دانستند. براین اساس صاحب 

حدائق اعتراض برخی از معاصرین خود به نظر صاحب نهایه المرام را نقل کرده که نظر وی 

فاقد نص می باشد. بنابراین نظر ایشان ترجیحی بر نظر مشهور ندارد )بحرانی، 1405ق، ج‌24، 

ص‌461( از اینرو مهم ترین دلیل طرفداران این دیدگاه تمسک به قواعد و ضوابط شرعی است. 

مرحوم بحرانی در توجیه نظر صاحب نهایه که نظر خود نیز می باشد چنین می نویسد: »لأن ما 

ذكره السيد المزبور و إن كان خاليا من النص على الخصوص، إلا أنه الموافق للقواعد الشرعية 

و الضوابط المرعية«؛ ایشان در ادامه چنین توضیح می دهد که »براساس اقتضای عقد نکاح، 

زوج مستحقّ بضع و زوجه مستحقّ مهر می گردد. هیچکدام نمیتواند بر آنچه که بر او واجب 

« )همان(.  است در مقابل امتناع دیگری اخلال نماید؛ و هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لكلّ ناظر

آیت الله مکارم شیرازی نیز همانطوری که در بالا اشاره شد، دلیل عدم تبعیت از قول مشهور را 

سازگاری دیدگاه دوم با  قواعد شرعیه1 مطرح کرد )مکارم شیرازی، 1424ق، ج‌6، ص54(. 

1. گفتنــی اســت نمونــه هــای زیــادی در متــون فقهــی بــرای اثبــات برخــی از احــکام در صــورت عــدم وجــود نــص، بــه قواعــد 
شــرعی مســتفاد از کتــاب و ســنت اســتناد شــده اســت. مثــا بــرای عــدم صحــت اخــذ مــال غصبــی در برابــر مــال شــخصی 
)شــبیه هبــه معوضــه( بــه ایــن اســتناد شــده اســت کــه  معاوضاتــی کــه موجــب نقــل ملــک از مالــک بــه دیگــری می شــود، 
گــر  در عقــود مخصوصــه منصوصــه منحصــر یافتــه اســت. )بحرانــی، بــی تــا، ص57( همچنیــن براســاس قاعــده اقــرار، ا
زوجیــن بــه زوجیــت یکدیگــر اعتــراف بکننــد، از لحــاظ شــرعی بــه زوجیــت آنهــا حکــم مــی گــردد )همــان، 1405ق، ج‌23، 
ص: 178( هرچنــد در ایــن خصــوص نصــی وجــود نداشــته باشــد. ســقوط حــق قســم نســبت بــه زوجــه مجنونــه مطبقــه‌ 
نیــز براســاس قاعــده »شــبهه انصــراف« بــه دلیــل عــدم وجــود نــص از دیگــر مــوارد اســتناد بــه قواعــد شــرعی بــرای اثبــات 

حکــم شــرعی اســت )ر.ک: شــبیری زنجانــی، 1419ق: ج‌24، ص7645-7644(.
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3. دیدگاهم خترا

 همانطـوری کـه ملاحظـه گردیـد، فقهـای اهـل سـنت بـه طـور کلـی ماننـد مشـهور فقهـاء 

امامیـه قائـل بـه رابطـه بیـن حـق حبـس و تمکیـن قائـل هسـتند، ولـی اغلـب مذاهـب فقهی 

در صـورت اعسـار زوج، بـرای زوجـه حـق حبـس قائـل نیسـتند و برخـی معتقـد هسـتند کـه 

بایـد بـه زوج مهلـت داده شـود تـا بتوانـد مهریـه را پرداخت نماید که نتیجـه این نظریه همان 

عدم ارتباط حق حبس با تمکین دسـت کم در این فرض مسـاله از دیدگاه مزبور اسـت که 

شبیه دیدگاهی از فقهای امامیه است که رابطه بین حق مطالبه مهریه و امتناع از تمکین 

را نفـی مـی کنـد و هـر کـدام را حـق و وظیفـه جداگانـه مـی دانـد کـه هـم بـه آیـات و روایـات 

نزدیکتـر اسـت و هـم موجـب حفـظ کرامـت انسـانی زن و تحکیـم خانـواده نیـز مـی گـردد. 

در ایـن قسـمت بحـث، دلایـل و شـواهد متعـدد و متقنـی بر اثبـات و تقویت ایـن دیدگاه به 

شـرح ذیـل ارائـه می گـردد.

 ربراب ربهره جنسنز ی دلیل اول:م عواضوبن یدم نه هیرد

  افزون بر اینکه در مباحث بالا معاوضی بودن مهر مورد نقد قرار گرفت و بسیاری از فقهای 

.ک: شبیری  امامیه و حقوق دانان نیز منتقد نظریه معاوضی بودن مهریه هستند )برای نمونه ر

جمعى  ص93؛  ج‌1،  شیرازی، 1424ق،  مکارم  ص6852-‌6853؛  ج‌21،  زنجانى؛ 1419ق، 

ج‌2، ص‌267؛ جمعى از مؤلفان، بی  از پژوهشگران زير نظر هاشمی شاهرودى، 1423ق، 

کاتوزیان، 1394ش، 131-132؛  ج‌22، ص171؛  ج‌40، ص‌8؛ حسینی روحانی، 1412ق،  تا، 

صفائی و امامی، 1392ش، ص180( یا به نظریه عدم معاوضی بودن آن تمایل دارند )عاملی، 

1409ق: ج‌2، ص312( شواهدی  به شرح ذیل بر اثبات این ادعا وجود دارد.
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اول اینکه اگر چه پرداخت مهر واجب و نپرداختن آن حرام و جزء مصادیق سرقت )طوسی، 

1365ش: ج10، ص 153(1یا »کثیف ترین گناه« )طبرسی، 1412ق: ص237(2 به شمار رفته 

: 32، کلینی،  است؛ ولی طبق آموزه های قرآن کریم و روایات، فقر نمی تواند مانع ازدواج گردد، )نور

1365ش: ج5، ص330( از سوی دیگر مطابق برخی از روایات منقول در منابع حدیثی فریقین 

چیزهایی به عنوان مهر مجاز شده که به طور مستقیم مقوم به مال و پول نیستند یا اینکه از 

لحاظ مالی چندان ارزشی ندارند مانند آموزش سوره ای از قرآن )ترمذی، 1998م: ج2، ص413(

یا یک مشت گندم؛ )حرّ عاملی، 1409ق: ج21، ص281( یک جفت کفش، یک مشت طعام، 

خرما، سویق )بیهقی، 1424ق: ج7، ص384، 389 و390( آموزش صناعت، شعر مباح ) ابن 

قدامه، 1388ق: ج7، ص 213( همچنین در بعضی از روایات از مهریه های سنگین انتقاد 

شده3 و به مهریه های کم )حرّ عاملی، همان، 249- 253؛  )بیهقی، 1424ق: ج7، ص385؛ 

نسائی، 1406ق: ج6، ص117( و حتی به بخشیدن آن توصیه گردیده )حرّ عاملی، همان: 284-

286(4 و از منظر فقهی نیز ناچیز بودن مهریه )کلینی، 1365ش: ج5، ص414( و یا نبود آن 

موجب بطلان عقد نمی گردد؛ )خمینی، بی تا: ج‌2، ص 298 و ماده 1087 قانون مدنی؛ ابن 

قدامه، 1388ق: ج7، ص209( همه این موراد نشانگر آن است که مهریه عوض بضع و بهره 

سَاءِ ...«.  مُهُورِ النِّ
ُ

ثَةٌ .. وَ مُسْتَحِلّ
َ

اقُ ثَل رَّ ِ ع السُّ
بُو عَبْدِ الّلَ

َ
1.متن حدیث چنین است: »قَالَ أ

2. متن حدیث چنین است: »عن الصادق ع قال أقذر الذنوب ثلاثة ... و حبس مهر المرأة ...«.
ِ ع 

بِي عَبْــدِ الّلَ
َ
3. »عــن علــي ع قــال لاتغالــوا في مهور النســاء فكيون عداوه« )طبرســی، 1412ق: ص237( همچنین: »عَنْ أ

ةِ فَكَثْرَةُ مَهْرِهَا ...« )کلینــی، 1365ش، 
َ
ا شُــؤْمُ الْمَــرْأ مَّ

َ
ثٍ ... فَأ

َ
ــؤْمُ فِــي ثَل

ُ
ِ ع فَقَــالَ الشّ

بِــي عَبْــدِ الّلَ
َ
ــؤْمَ عِنْــدَ أ

ُ
كَــرُوا الشّ قَــالَ‏ تَذَا

ابِ:  بِــي الْعَجْفَــاءِ، قَــالَ: قَــالَ عُمَــرُ بْــنُ الْخَطَّ
َ
ج5، ص568( در منابــع حدیــث اهــل ســنت نیــز چنیــن آمــده اســت: »  عَــنْ أ

ــى الُله عَلَيْــهِ 
َ
بِــيَّ صَلّ نَّ النَّ

َ
سَــاءِ...«؛ )نســائي، 1406ق، ج6، ص117(؛  »عَــنْ عَائِشَــةَ رَضِــيَ الُله عَنْهَــا أ  تَغْلُــوا صُــدُقَ النِّ

َ
 ل

َ
ل

َ
أ

يْسَــرُهُنَّ 
َ
ــانَ وَفِــي رِوَايَــةِ يَزِيــدَ بْــنِ هَــارُونَ:  أ

َ
يْسَــرَهُنَّ صَدَاقًــا " , لَفْــظُ حَدِيــثِ عَفّ

َ
سَــاءِ بَرَكَــةً أ عْظَــمِ النِّ

َ
مَ قَــالَ: »إِنَّ مِــنْ أ

َ
وَسَــلّ

نْ يَكْثُــرَ صَدَاقُهَــا , 
َ
لِ شُــؤْمِهَا أ وَّ

َ
قُــولُ مِــنْ عِنْــدِي: مِــنْ أ

َ
نَــا أ

َ
مُؤْنَــةً«؛ ) بیهقــی، 1424ق: ج7، ص384( »... قَــالَ عُــرْوَةُ: وَأ

لَفْــظُ حَدِيــثِ ابْــنِ وَهْــبٍ«. ) همــان، ص 385(
فْضَلُ«.

َ
لُ أ وَّ

َ ْ
خُولِ وَ بَعْدَهُ وَ ال

ُ
وْجَةِ عَلَى زَوْجِهَا بِمَهْرِهَا وَ غَيْرِهِ قَبْلَ الدّ قِ الزَّ

ُ
4. »بَابُ اسْتِحْبَابِ تَصَدّ
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جنسی نیست؛ چراکه اگر مهریه عوض بهره جنسی باشد اخلاق اقتضا میکند که مهر بیشتر 

باشد تا احیاناً حق زوجه زائل نشود؛ همچنین کسی که ندار است و قادر به پرداخت عوض 

بضع نیست، نباید ازدواج کند. در حالی که دیدیم این نگرش مخالف آیات و روایات است. 

که زن به مجرد عقد مالک مهر میشود،  اگر مهر عوض بضع باشد، همانطوری  دوم، 

بایستی مرد نیز به مجرد عقد، مالک بضع باشد؛ در حالی که عقد نکاح مثل بیع نیست که 

بعد از عقد ثمن مال بایع و مثمن مال مشتری باشد. در نکاح مرد مالک چیزی نمی شود؛ 

زیرا بضع متعلق به خدا است. از این روی در صورت وقوع عمل منافی عفت، حدّ شرعی 

بر او جاری می شود و رضایت همسر در سقوط حد اثری ندارد  )جوادی آملی، 1393: ص 

 
ّ

271( بنابراین مهر نه تنها عوض بضع نیست، بلکه رکن اصلی عقد نکاح نیز نمی باشد؛ وال

طلاق در مواردی که مهر تعیین نشده باشد، باید باطل باشد در حالی که قرآن کریم طلاق 

بدون تعیین مهر را صحیح دانسته است )بقره: 236( بنابراین اگر عبارت » بضع در مقابل 

« در تعابیر برخی از فقها دیده می شود، یا باید حمل بر تسامح نمود و یا اینکه می گوئیم  مهر

با دیدگاه قرآن و روایات و نظرات بسیاری از فقهاء سازگاری ندارد. 

دلیل دوم: عطی هبودام نهیّتم ه ر

قرآن کریم طبق آیه 4 سوره نساء به صراحت ماهیت مهر را نحله معرفی کرده و در متون 

.ک: فضل الله، 1419ق: ج‏7،  تفسیری و فقهی نیز به معنای عطیه می باشد. )برای نمونه ر

ج‏4، ص184؛ طوسى، 1387ق:  ج‏4، ص169؛ مراغي، بیتا:  ص68؛ طباطبایی، 1417ق: 

ج‌3، ص307؛ علامه حلی، 1414ق: ص423؛ محقق کرکی، 1409ق: ج‌2، ص312؛ سبحانی 

ةِ، 
َ
مَرْأ

ْ
دَاقَ لِل تبریزی، بی تا: ج‌2، ص184( ابن قدامه، در کتاب مغنی می نویسد: »وَ جَعَلَ الصَّ

ةٌ بِغَيْرِ عِوَضٍ«. )ابن قدامه، 1388ق: ج7، ص209(  هُ عَطِيَّ
َ
نّ
َ
فَكَأ
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وهبه الزحیلی نیز ذیل آیه » وآتوا النساء صدقاتهن نحلة« آورده است: »أي عطية من الله 

كرام المرأة، والرغبة في الاقتران«.  مبتدأة أو هدية. ... ويسمونه نحلة، وهو دليل على أن المهر رمز لإ

)زحیلی، بی تا: ج9، ص6759( 

حتـی برخـی تمایـل دارنـد مهریـه را یکی از احکام نکاح مطرح کنند نه از حقوق )سـند، 

1432ق: ج2، ص153( منظـور از حکـم آن اسـت کـه طرفیـن عقـد حـق ندارنـد عقـد نـکاح 

گـر در زمـان عقـد مهریـه را مشـخص نکننـد،  را بـدون در نظـر گرفتـن مهـر انجـام دهنـد و ا

بعـد از عقـد بایـد مشـخص کننـد یا آنکـه دادرس میزان مهر را مشـخص میکند. البته پس 

از تراضـی بـه میـزان مهـر و تحقـق عقـد نـکاح، صاحـب حـق میتوانـد از حـق خـود صـرف­

نظـر کنـد همانطـور کـه در مـورد بسـیاری از احـکامِ دیگرِ تعهدات چنین اسـت. مثلاً اصل 

ضرورت قبض در رهن یا هبه، حکم اسـت اما پس از قبض ممکن اسـت طرفین در مورد 

آن تراضـی کننـد. بـه عالوه اینکـه در بیـان قـرآن کریـم مهریـه صـداق نامیـده شـده اسـت، 

بدیـن معناسـت کـه مهریـه علامـت صداقت و وفـاداری زوج اسـت )جوادی آملـی، 1393: 

ص268؛ كاظمـي، بیتـا: ج‌3، ص184؛ الجزيـري، 1424ق: ج4، ص89( و عـوض از تمتـع 

جنسـی نیسـت. یکـی از فقهـای اهـل سـنت نیـز تصریـح کـرده کـه مهریـه مقصـود ذاتـی در 

نـکاح نیسـت )الجزيري، همـان: ص90(

« مطرح شده )نساء: 24( معنای  گفتنی است در مواردی که در قرآن کریم مهریه به عنوان »اجر

آن در این جا مزد نیست، بلکه به معنای پاداش دنیوی است )راغب اصفهانى، 1412ق: 

ص64؛ مهریزی، 1386ش: ص336؛ شبیری زنجانى؛ 1419ق: ج‌21، ص6852 - ‌6853(. 

بر این اساس مهریه، حکم، عطیه الهی و شرط نکاح بوده )سیوری حلی، 1425ق: ج‌2، ص201 

؛ طباطبایی حکیم، 1427ق: ج1، ص‌210؛ سند، 1432ق: ج2، ص153( و یکی از عوضین در 

نکاح نیست؛ به همین جهت است که شرط طرفین بر نبود مهر باطل است ولی مبطل نیست؛ 
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، مبطل عقد نیست؛ چراکه  باطل است چون بر خلاف حکم الهی است ولی شرط نبودِ مهر

مهریه، رکن نکاح نیست. )ماده 1087 قانون مدنی؛ ابن قدامه،  1388ق: ج7، ص209( 

 ربرابی رکدیگ ر دلیلوس م.ام هیت عقدن کاح:ت عهدم تباقل د وانس ناد

کریم )روم: 21( عقد نکاح از قداست خاصی برخوردار بوده و  براساس آموزه های قرآن 

از نشانه های الهی شمرده شده است و یک نهاد اقتصادی نیست که هدف از آن کسب 

اموال بوده باشد؛ بلکه از برخی آیات )روم: 21؛ اعراف: 189( و روایات )محمدی ری شهری، 

1388ش: ص45-51( استفاده می گردد که ماهیت، هدف و فلسفه اصلی نکاح، ایجاد 

شرعی و عرفیِ علقه زوجیت است. در اهمیت انحصاری زوجین به عنوان ارکان نکاح از 

منظر شرع و قانون همین بس است که اگر طرفین صفات غیر واقعی به خودشان نسبت 

بدهند، طرف مقابل می تواند با اعمال خیار تدلیس و وصف جلوی ضرر را بگیرد )مفاد 

مواد 1126 و 1128 قانون مدنی( ولی اگر در مورد مهریه دروغ گفته شود یا چیز نامشروعی به 

عنوان مهریه در نظر گرفته شود، مهر باطل شده ولی عقد صحیح خواهد بود. )خمینی، بی 

تا: ج‌2، ص297-298؛ الجزیری، 1424ق: ج4، ص91؛ ابن قدامه، 1388ق: ج7، ص96(1 

بنابراین از آنجا که مقتضای عقد نکاح استمتاع و بهره جنسی نیست، بلکه ایجاد علقه 

زوجیت است )دهقان نژاد و دیگران، 1397ش: ص101( از طرفی هم اعتقاد به حق حبس 

گفت در نظام حقوقی  کند، می توان  کالا بودن او را تقویت می  نگرش اقتصادی به زن و 

است  ایراد  قابل  نیز  مدرن  حقوق  در  که  همانطوری  مبناست؛  فاقد  حبس  حق  اسلام، 

كَاحَ يَنْفَرِدُ عَنْ  نَّ النِّ
َ
ــكَاحُ؛ لِ ةً لَمْ يَفْسُــدْ النِّ دَاقِ خَاصَّ 1.عبــارت کتــاب المغنــی چنین اســت: »فَصْلٌ: وَإِنْ شَــرَطَ الْخِيَــارَ فِي الصَّ

وْلَــى، وَيُخَالِــفُ الْبَيْعَ 
َ
 يَفْسُــدَ بِشَــرْطِ الْخِيَــارِ فِيــهِ أ

َ
نْ ل

َ َ
ــكَاحُ، فَــأ وْ فَاسِــدًا لَــمْ يَفْسُــدْ النِّ

َ
ــدَاقُ حَرَامًــا أ ــدَاقِ، وَلَــوْ كَانَ الصَّ ذِكْــرِ الصَّ

خَرُ«.
ْ

حَــدُ الْعِوَضَيْــنِ فِيهِ فَسَــدَ ال
َ
ــهُ إذَا فَسَــدَ أ فَإِنَّ
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)صفائی و امامی، 1392ش: ص180( براین اساس، تمکین به صورت متعارف وظیفه زوجه 

ناشی از علقه زوجیت است و مهریه نیز دین بر عهده شوهر است که از منظر اخلاق، عقل 

و شرع مثل سایر بدهکاران در صورت توانایی مالی باید پرداخت کند و در صورت اعسار 

برای پرداخت مهلت داده می شود. 

نتی هجگیری و پیشنهاد

نتایجی که از بررسی پیرامون مسئله اصلی پژوهش یعنی رابطه حق حبس و تمکین از 

منظر فقه فریقین و حقوق مدنی ایران به دست آمده، به اختصار بیان می گردد.

که در  مشهور فقهای امامیه و به تبع آن قانون مدنی در ماده 1085 بر این نظر هستند 

یافت کامل مهریه، به طور مطلق ) زوج موسر باشد یا   بوده، زوجه تا در
ّ

صورتی که مهر حال

(حق امتناع دارد. بنابراین رابطه مستقیم بین مهریه و تمکین وجود دارد. فقهای اهل  معسر

سنت نیز گرچه در اصل وجود حق حبس برای زوجه اتفاق نظر دارند، اما در مطلق بودن آن 

و برخی فروعات دیگر اختلاف نظر وجود دارد. ادله پنج گانه ای که برای اثبات رابطه مذکور 

مورد استناد قرار گرفته که مهم ترین آن به ویژه از منظر فقه اهل سنت، اجماع و معاوضی 

بودن بودن عقد نکاح است، به دلیل اشکالات وارده، نمی تواند ادعای آنان را اثبات نماید. 

از سوی دیگر گروهی از فقهای امامیه چنین رابطه را قبول ندارند و معتقدند هر کدام از مهریه 

و تمکین حق و وظیفه جداگانه هستند که طرفین عقد از منظر شرع، قانون و اخلاق و عرف 

موظف هستند به تعهدات خود در برابر دیگری به طور کامل عمل نمایند. دلایل و شواهد 

محکمی بر قوت و رجحان این دیدگاه که نظریه مختار نیز هست، وجود دارد و بر آیات و 

روایات وارده در این زمینه نزدیکتر است. بنابراین حق حبس فاقد مبانی فقهی و مویدات 

قرآنی و روایی است؛ همانطور که در حقوق مدرن حق حبس نیز قابل ایراد است؛ از این 
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روی به نظر میرسد جهت حفظ کرامت انسانی زن و تحکیم بنیان خانواده پیشنهاد می 

گردد ماده  1085 قانون مدنی حذف و ماده 1086 قانون مدنی نیز به شرح ذیل اصلاح گردد. 

»بعد از اجرای عقد صحیح نکاح، مرد و زن موظف هستند به تعهدات خود در برابر دیگری 

عمل نمایند، خودداری یکی از زوجین از انجام تعهد خود موجب سقوط تعهد طرف مقابل 

 برای زن محفوظ است«.
ّ

نمی شود. معذلک حق مطالبه مهریه حال

انمبع
قرآن کریم.

 ابن ادريس حلی، محمد بن احمد )1410ق(؛  السرائرالحاوی لتحریر الفتاوی، قم: موسسه النشر الاسلامی.

ابن الرفعه، أحمد بن محمد بن علي الأنصاري )2009م(؛ كفاية النبيه في شرح التنبيه،المحقق: مجدي 

: دار الكتب العلمية، بی جا. محمد سرور باسلوم، الطبعة: الأولى، الناشر

، عدد الأجزاء: 6، الطبعة:  ابن عابدین، محمد أمين بن عمر )1412ق(، رد المحتار على الدر المختار

. الثانية، بیروت: دار الفكر

: مكتبة القاهرة. ابن قدامه، أبو محمد موفق الدين عبد الله )1388ق(، عدد الأجزاء: 10، مصر

 . ، محمد بن مكرم )1414ق(‌؛ لسان العرب‌، بيروت، دار الفكر ابن منظور

 . اراكى، محمد على )1419ق(؛ كتاب النكاح، قم: نور نگار

کری گلپایگانی، طوبی، تحدید تمکین از منظر فقه امامیه و حقوق ایران،  اسماعیلی فلاح، مرضیه؛ شا

مطالعات فقه و حقوق اسلامی، شماره 29، زمستان 1401ش.

كنگره جهانى بزرگداشت شيخ  ى، مرتضى بن محمد امين )1415ق، الف(، كتاب النكاح، قم،  انصار

اعظم انصارى.

یف مرتضی بن محمدامین)1415ق،ب(؛ كتاب المكاسب، 6 جلد، قم: كنگره جهانى بزرگداشت  انصار

شيخ اعظم انصارى.
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انصاری، مرتضی بن محمدامین )1414ق(؛ رسائل فقهية، قم، كنگره جهانى بزرگداشت شيخ اعظم انصارى.

تهران،  دانشگاه،  و  حوزه  پژوهشگاه  قم،  قرآن،  در  زن  )1397ش(؛  رضا،  نژاد،  دهقان  و  حسین  بستان، 

انتشارات سمت و پژوهشکده تحقیق و توسعه علوم انسانی. 

بحرانى، يوسف بن احمد )1405ق(؛  الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرة، قم: موسسه النشر الاسلامی. 

ية الأحمدية، در يك جلد، بی جا: شبكه  بحرانی، یوسف بن احمد )بی تا(؛ الأنوار الحيرية و الأقمار البدر

. جهانى آل عصفور

الأنوار اللوامع في شرح مفاتيح الشرائع، 6 جلد، قم:  (، حسين بن محمد، )بی تا(؛  بحرانى)آل عصفور

مجمع البحوث العلمية.

بنیاد دائرة المعارف اسلامی )بی تا(؛ دانشنامه جهان اسلام. بی نا، ج1، بی جا.

بیهقی، أحمد بن الحسين )1424ق(؛ السنن الكبرى، المحقق: محمد عبد القادر عطا، الطبعة: الثالثة، 

بیروت: دار الكتب العلميه.

ترمذی، محمد بن عيسى )1998م(، سنن الترمذي، المحقق: بشار عواد معروف، عدد الأجزاء: 6، بیروت: 

دار الغرب الإسلامي.

دار  بیروت:  دوم،  چاپ  الأربعه،  المذاهب  على  الفقه  )1424ق(،   محمد  بن  الرحمن  عبد  الجزیری، 

الكتب العلميه..

جمعى از مؤلفان )بیتا(؛ مجلة فقه أهل البيت عليهم السلام، قم، مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلامى بر 

مذهب اهل بيت عليهم السلام.

حرّ عاملى، محمد بن حسن )1409 ق(؛ تفصیل وسائل الشيعة الی تحصیل مسائل الشریعه، قم: مؤسسه 

آل البيت عليهم‏السلام.

حسینی روحانى، سید محمدصادق )1412ق(؛ فقه الصادق، قم: دار الكتاب.

خطیب شربینی، محمد بن أحمد )1415ق(، مغني المحتاج إلى معرفة معاني ألفاظ المنهاج، بیجا: 

دار الكتب العلميه.

خليل، أحمد بن محمد بن حسن بن إبراهيم )بی تا)؛ شرح زاد المستقنع، بی نا، بی جا.

خمينى، سيد روح اللّه )بی تا(؛ تحرير الوسيلة، 2 جلد، قم: مؤسسه مطبوعات دار العلم.
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خوانسارى، سید احمد بن يوسف )1405ق(؛ جامع المدارك في شرح المختصر النافع، قم: مؤسسه اسماعيليان.

ى نجفی، موسى بن محمد )1373ق(؛ رسالة في قاعدة نفي الضرر، تهران: المكتبة المحمدية.  خوانسار

خوىي، سید ابو القاسم )بیتا(؛ مصباح الفقاهة )المكاسب(، بیجا: بینا. 

دهقان‌نژاد، رضا؛ محمدی سیدسجاد؛ پورلطف‌اله حسن؛ بازپژوهی مقتضای ذات عقد نکاح از منظر 

فقه فریقین و حقوق مدنی ایران، فقه )کاوشی نو در فقه(، شماره 94، تابستان 1397.

راغب اصفهانى، حسين بن محمد )1412ق(؛ المفردات في غريب القرآن‏، بيروت: دار العلم.

رحیبانی، مصطفى بن سعد بن عبده السيوطي )1415ق(؛ بی جا: المكتب الإسلامي.

 . الزحیلی، وَهْبَة بن مصطفى )بی تا،(؛ الفقه الاسلامی و ادلته، دمشق: دار الفكر

سبحانى تبريزى، جعفر )بیتا(، نظام النكاح في الشريعة الإسلامية الغراء، قم، بینا. 

ى)محقق(، محمد باقر بن محمد مؤمن )1423ق(؛ كفاية الأحكام، قم: مؤسسه النشر الاسلامی. سبزوار

. ب الأحكام، قم: مؤسسه المنار
ّ
سبزوارى، سید عبدالأعلى )1413ق(؛ مهذ

سرخسی، محمد بن أحمد )1414ق(؛ المبسوط، بیروت: دار المعرفه.

سند، محمد )1432ق(؛ بحوث في القواعد الفقهية، بیروت: دار المتّقین.

سيد سابق )1397ق(، فقه السنة، بیروت: دار الكتاب العربي.

سیوری حلی، )فاضل مقداد(، مقداد بن عبد اللّه )1425ق(؛  كنز العرفان في فقه القرآن، قم: انتشارات مرتضوى.

قم:  الشرائع،  لمختصر  الرائع  التنقيح  )1404ق(؛  اللّه  عبد  بن  مقداد  مقداد(،  )فاضل  حلی،  سیوری 

انتشارات كتابخانه آية الله مرعشى نجفى)ره(.

، عدد الأجزاء:  ، جلال الدين  )1411ق(؛ الأشباه والنظائر سیوطی، جلال الدین عبد الرحمن بن أبي بكر

1، بی جا، بی نا.

شبیری زنجانى، سید موسى )1419ق(؛ كتاب نكاح، قم: مؤسسه پژوهشى.

شهيد اول )عاملى(، محمد بن مىك )1414ق(؛ غاية المراد في شرح نكت الإرشاد، قم: انتشارات دفتر 

تبليغات اسلامى حوزه علميه قم.

شهيد ثانى)جبعی عاملی(، زين الدين بن على )1410ق(؛ الروضة البهية في شرح اللمعة الدمشقية قم: 

كتابفروشى داورى.
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شهيد ثانى)جبعی عاملی(، زين الدين بن على )1413ق(؛ مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام، قم: 

مؤسسة المعارف الإسلامية.

صفائی، سید حسن، امامی اسدالله )1392(؛ مختصر حقوق خانواده، تهران: نشر میزان.

طباطباىي)علامه(، سید محمدحسين )1417ق(‏، الميزان فى تفسير القرآن‏، قم‏: مؤسسه النشر الاسلامی.

ياض المسائل فی بیان الاحکام بالدلائل،  یاض(، سید على بن محمد )1418ق(؛ ر طباطباىي)صاحب ر

قم: مؤسسه آل البيت عليهم السلام.

طباطباىي حيكم، سيد محمدسعيد )1427ق(؛ مسائل معاصرة في فقه القضاء، نجف: دار الهلال.

طباطباىي قمّى، سيد تقى )1426ق(؛ مباني منهاج الصالحين، قم: منشورات قلم الشرق.

تى. طباطبایی قمی، سید تقی )1423ق(؛ الدلائل في شرح منتخب المسائل، قم: كتابفروشى محلا

طبرسى، رضى الدين حسن بن فضل )1412ق(؛ مكارم الأخلاق، قم: انتشارات شريف رضى.

طريحى، فخرالدين )1416ق(؛ مجمع البحرين، تهران: كتابفروشى مرتضوى.

طوسى، محمد بن حسن )1365ش(؛ تهذيب الاحکام، تهران: دار الكتب الإسلاميه.

طوســیف محمــد بــن حســن )1387ق(؛ المبســوط فــي فقــه الإماميــة، تهــران: المكتبــة المرتضويــة لإحيــاء 

ــة.  ي ــار الجعفر الآث

عاملى، محمد بن على )1411ق(؛ نهاية المرام في شرح مختصر شرائع الإسلام، قم: مؤسسه النشر الاسلامی. 

علامه حلی، حسن بن يوسف )1414ق(، تذكرة الفقهاء، قم: مؤسسه آل البيت.

علامه حلی، حسن بن یوسف )1420ق(؛ تحرير الأحكام الشرعية على مذهب الإمامية، قم: مؤسسه امام 

صادق عليه السلام. 

علامه حلی، حسن بن یوسف )1413ق(؛ مختلف الشيعة في أحكام الشريعة، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.

عميدى، عميد الدين بن محمد )1416ق(؛ كنز الفوائد في حل مشكلات القواعد، قم: مؤسسه النشر الاسلامی.

كليل لمختصر خليل، بی جا: دار الكتب العلميه. غرناطی، محمد بن يوسف )1416ق(؛ التاج والإ

فاضل لنکرانی، محمد )1421ق(؛ تفصيل الشريعة في شرح تحرير الوسيلة - النكاح، قم: مركز فقهى ائمه 

اطهار عليهم السلام. 
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فاضــل هنــدى، محمــد بــن حســن )1416ق(؛ كشــف اللثــام و الإبهــام عــن قواعــد الأحــكام، قــم: مؤسســه 

النشــر الاســامی.

فخرالمحققيــن، محمــد بــن حســن )1387ق(؛ إيضــاح الفوائــد فــي شــرح مشــكلات القواعــد، قم: مؤسســه 

اسماعيليان. 

فضل الله، محمد حسين‏ )1419ق(، تفسير من وحى القرآن‏، بيروت: دار الملاك‏.

فيض كاشانى، محمد محسن )بی تا(، مفاتيح الشرائع، قم: انتشارات كتابخانه آية الله مرعشى نجفى)ره(.

فيومى، احمد بن محمد مقرى )بی تا(، المصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي،  قم: منشورات 

دار الرضي.

، )1412ق(، قاموس قرآن، تهران: دار الكتب الإسلامية. قرشى، سيد على اكبر

. یان، ناصر )1394(، دوره حقوق مدنی، خانواده ) جلد اول(، تهران: شرکت سهامی انتشار کاتوز

کاسانی، أبو بكر بن مسعود )1406ق(،  بدائع الصنائع في ترتيب الشرائع، بیروت: دار الكتب العلميه.

كاشف الغطاء، حسن بن جعفر )1422ق(، أنوار الفقاهة - كتاب النكاح، نجف اشرف: مؤسسه كاشف الغطاء.

كاظمي، جواد بن سعد )بیتا(؛ مسالك الأفهام إلى آيات الأحكام، بیجا: بیتا.

كلينى، محمد بن يعقوب )1365ش(؛ الكافي، تهران: دار الكتب الإسلامية.

الفقيه،  قم: مؤسسه  المتقين في شرح من لايحضره  روضة  مجلسى، اصفهانى، محمد تقى)1406ق(؛ 

. فرهنگى اسلامى كوشانبور

مجلسی، محمد باقر بن محمد تقی )1403ق(؛ ملاذ الأخيار في فهم تهذيب الأخبار، تهران، كتابخانه آيه 

الله مرعشي نجفي‌)ره(.

: وزارة الأوقاف والشئون الإسلامية. مجموعة من المؤلفين )1404-1427ق(؛ الموسوعة الفقهية الكويتية، مصر

ى، جعفر بن حسن )1418 ق(؛ شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام، قم: مؤسسه اسماعيليان.
ّ
محقق حل

كركـى، علـى بـن حسـين )1414ق(؛ جامـع المقاصـد فـي شـرح القواعـد، قـم: مؤسسـه آل البيـت  محقـق 

عليهـم السالم. 

محقق کرکی، علی بن حسین ) 1409ق(؛ رسائل المحقق الكركي، قم: كتابخانه آية الله مرعشى نجفى)ره(.
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)1388ش(،  شیخی،  حمیدرضا  مترجم  پسندیده،  عباس  همکاری  با  محمد،  شهری،  ری  محمدی 

. تحکیم خانواده از نگاه قرآن و حدیث، چاپ دوم، تهران: نشر مشعر

مراغى، احمد بن مصطف‏ى )بیتا(، تفسير المراغ‏ى، بيروت: داراحياء التراث العربى.

مرغینانی، علي بن أبي بكر )بی تا(؛ الهداية في شرح بداية المبتدي، المحقق: طلال يوسف، بیروت: 

دار احياء التراث العربي.

مصطفوى، حسن )1402ق(؛ التحقيق في كلمات القرآن الكريم، تهران: مركز الكتاب.

مغنيه، محمدجواد )1421ق(؛ الفقه على المذاهب الخمسة، بیروت: دار التيار الجديد.

مکارم شيرازى، ناصر )1411ق(؛ القواعد الفقهية، قم: مدرسه امام امير المؤمنين.

مکارم شیرازی، ناصر )1424ق(، كتاب النكاح، قم: مدرسه امام على بن ابى طالب عليه السلام.

مهریزی، مهدی )1386(؛ شخصیت و حقوق زن در اسلام، تهران، انتشارات علمی و فرهنگی.

دار  بيروت:  الإسلام،  شرائع  شرح  في  الكلام  جواهر  )1404ق(؛  محمدحسن   ،) جواهر )صاحب  نجفی، 

إحياء التراث العربي. 

حلب:  غدة،  أبو  الفتاح  عبد  تحقيق:  للنسائي،  الصغرى  السنن  )1406ق(؛  الرحمن  عبد  أبو  نسائی، 

مكتب المطبوعات الإسلاميه.

نوری، )محدث(، حسین بن محمدتقی )1408ق(؛ مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل، قم: مؤسسه 

آل البيت عليهم السلام.

؛ مجله حقوق اسلامی،  شماره 14. هدایت نیا، فرج الله )1386(؛ حق حبس زوجه برای استیفای مهر

انتشارات  سازمان  تهران،  ایران،  حقوقی  نظام  و  فقه  در  زوجین  نشوز  )1397(؛  الله  فرج  نیا،  هدایت 

پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.
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