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الملخص
وجود تفاضل في المعاملات المالية بين جنسين المكيل و الموزون، يؤدي إلى الربا ويجعل المعاملة 
باطلة. إذا كانت إحدى الأطراف سليمة والأخرى معيبة في صفقة ما، وفي حال اكتشاف الطرف المتضرر 
من عيب المنتج، يطرح السؤال الأساسي عما إذا كان له الحق في استرداد الفارق بين السليم والمعيب، 
أم إذا كانت الربا تجعل استرداد الفارق ملغى؟ يتباين آراء الفقهاء في هذا الصدد بين من يؤيدون حق 
الأرش وبين من يعتبرونه ملغىً بسبب الربا. ولا يوجد وضوح في النصوص القانونية في هذا الصدد. يهدف 
هذا البحث إلى استكشاف إمكانية استرداد الفارق في مثل هذه الصفقات من خلال دراسة دقيقة لحق 
استرداد الفارق وعلاقته بالمعاملة. توصل هذا البحث، باستخدام المنهج الوصفي - التحليلي، إلى أن ذات 
حق الأرش يعتبر جزءًا من مفهوم خيار العيب، وبالتالي يمكن مطالبة به في حالة فسخ الصفقة. إمكانية 
استرداد الفارق تتماشى مع العدالة العقدية وتم إبرام مثل هذه الصفقات على أساس افتراض وجود شرط 

تحمل الطرفين لوصف البضاعة السليمة.
البضاعة  الأرش،  حق  المعيوبة،  البضاعة  الربوية،  الصفقات  الأرش،  سقوط  المفتاحية:  الكلمات 

المتشابهة.
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چکیده
وجود تفاضل در معاملات مالی دو جنس مکیل و موزون، موجب ربا و بطلان معامله می‌شود. اگر در 
معامله‌ای یکی از عوضین سالم و دیگری معیوب باشد؛ در صورتی که طرف قرارداد که صاحب کالای 
گاهی یابد، این پرسش اصلی طرح می‌شود که آیا وی حق گرفتن ارش و  معیوب شده است، به عیب آ
مابه‌التفاوت صحیح و معیوب را دارد یا به دلیل مستلزم‌شدن ربا، اخذ ارش ساقط می‌شود؟ در این‌باره 
برخی از فقیهان قائل به اثبات حق ارش و برخی به سقوط چنین حقی قائل شده‌اند. در متون حقوقی و 
قانون مدنی نیز در این‌باره صراحتی وجود ندارد. هدف از این نوشتار، امکان‌سنجی اخذ ارش در چنین 
معامله‌ای با خوانش دقیقی از حق ارش و نسبت آن با معامله است. این پژوهش با استفاده از روش 
توصیفی - تحلیلی نتیجه گرفته است ازآنجاکه سرشت ارش، جزئی از مفهوم خیار عیب دانسته می‌شود، 
در صورت فسخ معامله، قابلیت مطالبه و دریافت چنین حقی وجود دارد. امکان اخذ ارش همگام با 
عدالت قراردادی است و انعقاد چنین قردادی نیز با فرض شرط ارتکازی وصف کالای سالم از ناحیه 

طرفین معامله منعقد شده است.
کلیدواژه‌ها: سقوط ارش، معاملات ربوی، کالای معیوب، حق ارش، کالای هم‌جنس.
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قمدهم

ی در شریعت اسلام حرام است و هرگونه تراضی و توافق ربوی میان شخص  رباخوار

که واسطه در معامله ربوی می‌شود، باطل و بلااثر به شمار  کسی  گیرنده و  ربادهنده، ربا

می‌آید. مطابق ماده 190 قانون مدنی نیز قرارداد ربا بین طرفین، به دلیل »نامشروع‌بودن 

ماده 595  طبق  هم،  کیفری  لحاظ  به  ندارد.  حقوقی  اثر  و  است  باطل  معامله«  جهت 

ی دارای وصف مجرمانه است. در فقه اسلامی ربا در  قانون مجازات اسلامی، رباخوار

فرضی مطرح است که جنس مورد معامله ربوی باشد و آن مالی است که مقدارش با کیل 

یا وزن مشخص شود. برای تحقق ربا سه شرط لازم است: مکیل و موزون‌بودن عوضین، 

و  مکیل  جنس  دو  مالی  تبادلات  در  اساس  این  بر  عوضین.  اتحاد  یادی،  ز و  تفاضل 

که خریدوفروش  موزون، مساوات دو جنس از لحاظ مقدار شرطیت دارد؛ به این دلیل 

گذشت، ربا در  که  هر دو جنس مکیل و موزون با تفاضل مستلزم رباست و همان‌گونه 

و  سالم  عوضین  از  یکی  فرضی  در  گر  ا حال  است.  شده  دانسته  حرام  اسلام  شریعت 

گر طرف قرارداد که صاحب کالای معیوب شده  دیگری معیوب باشد، در این‌گونه موارد ا

گاهی به عیب پیدا نمود، آیا فقط حق فسخ معامله را دارد و حق گرفتن ارش و  است، آ

مابه‌التفاوت صحیح و معیوب را به دلیل لزوم ربا نخواهد داشت. در این مسئله میان 

فقیهان اسلامی تفاوت دیدگاه وجود دارد؛ برخی معتقدند اخذ ارش مستلزم رباست؛ 

از این‌رو بیان می‌دارند ارش ساقط می‌شود. برخی دیگر باورمندند ارش ساقط نمی‌شود 

تفاوت  سرچشمه  اساسی  چالش‌های  از  یکی  شده‌اند.  تفصیل  به  قائل  هم  برخی  و 

سرشت  به  دقیق  نگاهی  است.  معامله  با  آن  نسبت  و  ارش  حق  فقیهان،  دیدگاه‌های 

تی مؤثر باشد و با تبیین  ارش و نقش آن در معامله می‌تواند در سرانجام چنین معاملا

صحیح حق ارش در برابر دلالت دلایل حرمت ربا در معاملات هم‌جنس، خوانش نوینی 
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از دلالت ادله ربا و سقوط حق ارش داشته باشد. در متون حقوقی و قانون مدنی نیز در 

این‌باره صراحتی وجود ندارد؛ از این‌رو تعیین و تکلیف چنین چالشی و دست‌یابی به 

ی  یار را  قضایی  کم  محا و  ایرانی  قانون‌گذار  می‌تواند  مسئله  این  در  شایسته  دیدگاهی 

دهد. دربارۀ مسئله این پژوهش، تحقیقی مستقل یافت نشد و برخی از تحقیقات فقط 

کرده‌اند و به دلایل این باب و ژرف‌اندیشی دربارۀ نگرش‌های  به آرا در این بحث اشاره 

و  رد  مسقطات  »بررسی  مقالۀ  به  می‌توان  این‌باره  در  و  است.  نشده  اشاره  مطرح‌شده، 

ارش در خیار عیب از نظر مذاهب پنج‌گانه«1 اشاره کرد که مسقطات رد و ارش را تبیین 

میک‌ند و در بخشی از مقاله به دیدگاه‌های مسقطات ارش در صورت عیب در جنس 

ربوی اشاره کرده شده است. نویسنده در این بخش، دیدگاه‌ها را نقل میک‌ند؛ اما دلایل 

ربا  حرمت  دلایل  دارد  باور  ایشان  است.  نداده  قرار  مداقه  مورد  را  دیدگاه‌ها  از  هریک 

موجب سقوط حق ارش می‌گردد. این جستار به طور دقیق به نقل دیدگاه‌های طرح‌شده 

تی می‌پردازد تا پرداختن به سرشت ارش و نسبت  در سقوط یا عدم سقوط چنین معاملا

و  بینجامد  هم‌جنس  معاملات  در  ربا  حرمت  دلایل  از  تعارض‌زدایی  به  معامله  با  آن 

تی را روشن کند. سرانجام حق ارش در چنین معاملا

1. ارزایبی نگرشاه‌ی امامیه رد حق سقوط ارش رد رفض ربوی‌بوند معماله

از عوضین معیوب باشد، چه  در فرض ربوی‌بودن جنس مورد معامله، چنانچه یکی 

تأثیری بر مطالبه ارش دارد؟ سه نگرش گوناگون در این‌باره وجود دارد. نگرش نخست قائل 

بر عدم سقوط ارش، برخی بر سقوط ارش و نگاهی تفصیلی نیز طرح می‌شود که هر کدام از 

یابی می‌شود. دیدگاه‌ها بررسی و ارز
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1-1. یددگاه بثوت حق ارش

که خیار  بسیاری از فقیهان باورمندند در فرض مسئله، ارش ساقط نمی‌شود و شخصی 

دارد، ارش را به طور مطلق مستحق است، بدون اینکه تفاوتی باشد بین جایی که ارش از جنس 

خود عوضین از جنس دیگری باشد )حکیم، 1410: ج 2، ص 55؛ علامه حلی، 1414: ج 11، ص 

132؛ یزدی، 1421: ج 2، ص 85؛ سبزواری، 1413: ج 17، ص 195؛ خویی، ]بی‌تا[: ج 7، ص 

159؛ خویی، 1410: ج 2، ص 40؛ روحانی، 1412: ج 17، ص 365؛ روحانی، ]بی‌تا[: ج 2، ص 80؛ 

روحانی، 1429: ج 6، ص 121؛ اراکی، 1414: ص 353 - 354؛ تبریزی، 1426: ج 2، ص 44؛ وحید، 

کابلی، ]بی‌تا[: ج 2، ص 160(. این دسته از  1428: ج 3، ص 50؛ قمی، 1426: ج 8، ص 105؛ 

فقیهان افزون بر نقد و بررسی نگرش سقوط، برای اثبات نگرش خود به دلایلی تمسک جسته‌اند:

دلیل اول: اصل عدم ربا و اطلاقات؛ بر اساس این دلیل تحقق ربا در فرض اخذ ارش 

محل تردید است و اصل بر ربوی‌نبودن معامله است. افزون بر این اطلاقات دلایل اقتضا 

که از ناحیه شارع بدان تصریح شده است و مطابق  دارند ربا فقط در مواردی حرام باشد 

ضوابط شرعی در موارد ربای قرضی و معاملی ربا است و در دیگر موارد با تردید روبروست؛ 

از این‌رو تنها در مواردی که از جانب شارع دلیل بر ربوی‌بودن معامله‌ای بود، ربوی و حرام 

دانسته می‌شود و در دیگر موارد اصل عدم تحقق رباست. همچنین اگر ارش نوعی ربای 

معهود در معاملات دانسته شود، خلاف ارتکازات افراد در معاملات است و با توجه به نبود 

دلیلی از شارع بر ربابودن ارش، اصل بر ربوی‌نبودن اخذ ارش و عدم حرمت آن می‌باشد 

)سبزواری، 1413: ج 17، ص 195(.

دلیل دوم: برخی دیگر از فقیهان در تعلیل بر عدم سقوط ارش بیان داشته‌اند مسئله تحقق 

ربا و مماثلت در کالاهای هم‌جنس و حرمت تفاضل هنگام ایجاد معامله است؛ اما اگر ابتدا 
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معامله‌ای انجام شد و بعد معیوب‌بودن کالا کشف شد، گرفتن تفاضل یعنی ارش، مصداق 

ربای محرم در شریعت نیست )علامه حلی، 1414: ج 11، ص 132(. این مبنا در برخی دیگر 

از متون فقهی نیز بازتاب دارد و به آن توجه شده است )محقق ثانی، 1414: ج 4، ص 365؛ 

عاملی، 1419: ج 14، ص 533؛ شیخ انصاری، 1410: ج 17، ص 8(؛ هرچند برخی فقیهان با 

صراحت به این دلیل اعتراض کرده‌اند و معتقدند تفکیک پیش‌گفته مبنای درستی ندارد؛زیرا 

هرگونه تفاضل و زیادی که به دلیل قرارداد بیع حاصل گردد، خواه در آغاز عقد باشد و خواه در 

آغاز آن نباشد، مشمول دلایل حرمت رباست؛ درنتیجه اخذ چنین زیادی به هر ترتیبی که از 

جانب عقد حاصل گردد، جایز نیست )گیلانی نجفی، 1407: ص 672(.

دلیل سوم: وص_ف صحت ثمن قراردادی نیست كه بایع در معامله به آن التزام پیدا کرده 

باشد. بایع به رعایت وصف صحت ملتزم شده است و حال كه به التزامش پایبنده نبوده 

است، معامله توسط شخص دارای خیار فسخ می‌گردد؛ اما ش_رع حق فس_خ دیگ_ری 

هم تشریع کرده است مبنی بر اینکه مشتری می‌تواند معامله را فسخ کند یا غرامت بگیرد؛ 

البته ارش غرامت اس_ت ن_ه بخشی از ثمن و توسط شارع تعبدی جعل شده است؛ از 

این‌رو به عوضین مربوط نیست تا ربا لازم بیاید؛ درنتیجه ثمن در مقابل وصف صحت قرار 

‌نمی‌گیرد و می‌تواند غرامت بگیرد )شیخ انصاری، 1415: ج 5، ص 318؛ خویی، ]بی‌تا[: ج 

7، ص 159(. عده‌ای نیز در این‌باره جعل ارش از ناحیه شارع را برای تتمیم و تکمیل عوض 

ناقص در قرارداد نمی‌پذیرند، بلکه آن را فقط غرامت و خسارت محض تفسیر میک‌نند که 

شارع آن را قرار داده است تا اگر مشتری خواست از بایع غرامت بگیرد و از این ابزار یعنی 

ارش برای مطالبه غرامت خویش استناد جوید )روحانی، 1429: ج 6، ص 119(.

دلیل چهارم: ظاهر ادله ربا، اختصاص به زیادی در یکی از عوضین در صورتی دارد که 

توسط متعاقدین در قرارداد گنجانده شود؛ به تعبیر روشن‌تر ربا، زیادی در یکی از عوضین 
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یاده عوضی در معامله است؛ اما اگر زیاده در یکی از عوضین به  است به عنوان اینکه آن ز

حکم تعبدی شرعی و عرفی باشد و امکان دارد متعاملین آن را به طور مساوی قرار داده 

باشند، دیگر به آن اطلاق ربا نمی‌شود )یزدی، 1421: ج 2، ص 86(.

2-1. یددگاه سقوط ارش

برخی از فقیهان معتقدند در فرض معاملۀ دو کالای هم‌جنس که یکی از آنها معیوب باشد 

، حق اخذ  و اخذ ارش مستلزم ربا گردد، حق اخذ ارش ساقط می‌گردد و شخص دارای خیار

ارش را به طور مطلق ندارد؛ تفاوتی نمیک‌ند ارش از جنس خود عوضین یا از جنس دیگری 

ج 3، ص 288؛  ج 5، ص 317؛ عاملی )شهید اول(، 1417:  باشد )شیخ انصاری، 1415: 

نجفی، 1404: ج 23، ص 244؛ نجفی، 1423: ج 3، ص 149؛ خمینی، 1421: ج 5، ص 103 

- 105(. این گروه از فقیهان برای اثبات نگرش خود مبتنی بر ربوی‌بودن معامله، به شش دلیل 

تمسک کرده‌اند که در ادامه ضمن بیان هر کدام از دلایل، نقد و بررسی آنها نیز ارائه می‌شود.

1-2-1. سرشت ارش، جزیئ از عوضین معماله

و  تفاضل  موجب  ارش  مطالبه  بنابراین  است؛  عوضین  از  جزئی  ارش  اول:  دلیل 

)علامه  می‌گردد  معامله  ربوی‌شدن  مستلزم  این  و  می‌شود  قرارداد  تعادل  برهم‌خوردن 

حلی، 1414: ج 11، ص 131(.

در نقد این دلیل بیان می‌شود اگر کسی ارش را غرامت بداند، این استدلال از اساس باطل 

است. افزون بر اینکه اگر ارش جزء عوضین دانسته شود، ولی یکی از عوضین دارای وصفی 

باشد که دیگری بدون آن وصف است؛ اما خود متبایعین آن وصف را الغا و کالعدم گرفته 

باشند، در اینجا ربا پیش نمی‌آید؛ برای مثال کسی که سکه طلا را نزد طلافروشی ببرد و بخواهد 
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انگشتری را بخرد، وزن اینها باید برابر باشد. انگشتر ساخته‌شده قیمتی دارد، اما ربا نیست؛ زیرا 

یکی از عوضین انگشتر است و متبایعین انگشتر‌بودن را لحاظ نکرده‌اند و بیان می‌دارند این 

سکه در برابر این انگشتر باشد و قیمت ساخت انگشتر را کالعدم لحاظ کرده‌اند. اما اگر بیان 

می‌داشت این سکه در برابر آن سکه، به شرط اینکه با این سکه برای من انگشتر درست کنی، 

این شرط اضافه، موجب ربا می‌شود؛ از این‌رو هنگامی که شرطی کالعدم فرض شد و فقط وزن 

آن لحاظ شود، یعنی صحیح‌بودن آن لحاظ نشده است و پس از معامله هنگامی که طرف 

دیگر معامله طلب ارش میک‌ند، ارش در برابر وصفی است که لحاظ نمی‌شد.

2-2-1. لادلت لیلاد مرحت ابر رد معاوضتا مثلی

دلیل دوم: بر اساس دلایل حرمت ربا در معاوضه مثل به مثل، اگر یکی سالم و دیگری 

معیوب باشد، وصف صحت در یکی از دو جنس وجودی مانند عدم است که به دلیل 

فقدان آن شخص دارای خیار مستحق عوض نیست؛ از این‌رو معاوضه دو جنس مثل 

هم، موجب نمی‌شود که یکی زاید بر دیگری دریافت کند. به طور کلی در معاوضه دو مال 

متجانس، بنا بر این است که اگر یکی از عوضین فاقد وصف صحت بود، مالی در قبال 

وصف مفقود قرار نمی‌گیرد. در پایان باید افزود شمولیت دلایل حرمت ربا در فرض معاوضه 

دو مال متجانس بدین دلیل است که در حرمت ربا تفاوتی میان جایی که خود عقد بدون 

واسطه سبب تفاضل و ربا می‌گردد و جایی که به واسطه استحقاق ارش ربا حاصل می‌گردد 

وجود ندارد؛ از این‌رو در فرض بحث ما استحقاق ارش موجب تفاضل می‌گردد، درنتیجه 

ارش ساقط می‌شود )شیخ انصاری، 1415: ج 5، ص 318؛ روحانی، 1412: ج 17، ص 363 

- 364؛ سبحانی، 1414: ص 372؛ سبزواری، 1413: ج 17، ص 194؛ مامقانی، 1350: ص 

115؛ خویی، ]بی‌تا[: ج 7، ص 156(.
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نقد و بررسی

در نقد این دلیل بیان می‌شود ارش نوعی غرامت شرعی است که برای جبران خسارت 

متضرر از ناحیه شارع وضع شده است؛ به تعبیر دیگر آنچه مشمول دلایل تحریم ربا قرار 

می‌گیرد، فقط عدم جواز تملیک چیزی است که مستلزم تفاضل و ربا گردد نه جایی مثل 

که ارش در جایگاه موضوع له حکم شرعی از ناحیه شارع قرار داده شده است  بحث ما 

)روحانی، 1412: ج 17، ص 364(. مؤید این سخن که »ارش غرامتی شرعی است و در مقابل 

گاهی  وصف صحت نیست« این است که مشتری اگر از حکم مسئله یعنی اخذ ارش آ

نداشته باشد و مطالبه ارش ننماید، بر بایع چیزی واجب نیست و ذمه‌اش مشغول به چیزی 

نمی‌باشد )قمی، 1413: ج 3، ص 501(. افزون بر این اگر قرار باشد در معاوضه دو جنس 

کالای معیوب قرار نگیرد، لازمه‌اش آن است  مثل هم، ارش در قبال وصف عدم صحت 

که برای طرف مقابل نیز حق فسخ نباشد؛ درحالیک‌ه بیشتر فقیهان فسخ راجایز دانسته‌اند 

)خمینی، 1421: ج 5، ص 103(. 

همچنین در نقد این دلیل می‌توان اظهار داشت اولاً: وصف صحت مثل وصف کمال 

است و در معامله، ثمن در مقابل وصف کمال قرار نمی‌گیرد و وصف کمال فقط باعث 

رغبت بیشتر مشتری می‌گردد. اگر وصف صحت هم مثل وصف کمال باشد، درنتیجه 

عوضین مساوی هستند و ارش‌گرفتن هم باعث نمی‌شود یکی از عوضین از دیگری تفاضل 

پیدا کند. ثانیاً: اگر کسی بگوید در معاملات ربوی زمان عقد باید دو جنس مساوی باشند؛ 

اما بعد از معامله مساوی نبودند، این ربا نیست و حلال است. اگر کسی یک سکه را به 

کرد باید به من نهار بدهی، این رباست. اما اگر یک سکه را به یک  سکه فروخت و شرط 

سکه فروخت و دیگری بعد از معامله طرف مقابل را به نهار دعوت کرد، ربا نیست. بحث ما 

نیز از این قبیل است؛ یعنی زمان معامله یک کیلو گندم مبادله شده است، بعد از معامله 



254 / مطالعتا تطبییق ذمابه یهقف، سال سوم، شمراه ششم

فهمید معیوب است و ارش گرفت؛ درنتیجه زمان معامله مساوی هستند و بعد از معامله 

تفاضل به وجود آمد. در روایات هم دلیلی وجود ندارد که اگر بعد از معامله مثل هم از نظر 

وزن نبودند، مشکلی پیش بیاید.

که ارش با وجود جعل از جانب شارع جعل و اینکه  اشکال در این تحلیل آن است 

که زیادی از ناحیۀ متعاقدین در  مجعول شرعی است، در حرمت ربا تفاوتی میان جایی 

قرارداد یا به حکم شارع جعل گردد نمی‌باشد؛ زیرا حکم شارع به اخذ ارش از باب تتمیم و 

تکمیل ناقصی مبیع معیوب است؛ با وجود اینکه عوضین متجانس از حیث مقدار مثل 

یکدیگر هستند، معیوب‌بودن یکی موجب حکم شارع به تکمیل ناقصی آن با اخذ ارش 

می‌گردد. در پاسخ به این اشکال باید به فلسفۀ جعل ارش رجوع کرد و آن اینکه برخلاف 

از فقیهان، جعل ارش برای تکمیل نواقص مبیع معیوب انجام نشده  ادعای این دسته 

است، بلکه فقط غرامت محض تشریع شده است تا متضرر با دریافت آن بتواند ضررش را 

جبران کند )روحانی، 1412: ج 17، ص 364(.

3-2-1. تعراض لیلاد مرحت ابر اب لیلاد ارش

در  یعنی  تعارض میک‌ند؛  در ماده اجتماع  ارش  با دلایل  ربا  دلیل سوم: دلایل حرمت 

جایی که ارش ربوی باشد، بدین دلیل که دلایل ارش اخذ آن را جایز و دلایل ربا اخذ آن 

را حرام می‌دانند، تعارض و تساقط میک‌نند؛ درنتیجه دلایل ربا مقدم می‌شود؛ چون برای 

ثبوت ارش دلیلی از جانب شارع وارد نشده است )خویی، ]بی‌تا[: ج 7، ص 158(.

برخی دیگر با توجه به اینکه تعارض میان دلایل حرمت ربا و جواز اخذ به ارش از موارد 

عموم و خصوص من وجه است و موارد عموم و خصوص من وجه بهترین مورد تعارض 

روایات است، دربارۀ این مسئله دو راه‌حل در توجیه تعارض و اثبات نگرش سقوط ارش 
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بیان میک‌نند )ایروانی، 1406: ج 2، ص 58(؛ راه‌حل اول اینکه اگر دو دلیل لبی و لفظی با هم 

تعارض کردند، دلیل لفظی تقدم دارد. دلیل حرمت ربا لفظی است؛ اما دلیلی که می‌گوید 

شخص در خیار عیب بین ارش و رد مخیر است، لبی است )اجماع(؛ چون دلیل لفظی 

بر دلیل لبی اجماع مقدم است، در محل بحث نیز ارش‌گرفتن حرام است. راه‌حل دوم این 

است که چون بر اساس قاعده »دفع المفسده اولی من جلب المنفعت«، دلایل حرمت ربا 

بر دلایل ارش تقدم دارند، این دلایل در مقام دفع مفسده و مقدم هستند.

نقد و بررسی

برخی از فقیهان به این مسئله این‌گونه پاسخ داده‌اند که در فرض تساقط می‌توان رجوع 

به حکم عقلا مبنی بر ثبوت ارش نمود؛ یعنی با وجود اینکه ثبوت ارش منطبق بر منابع 

نقلی با چالش روبروست، می‌توان منشأ دیگری برای مشروعیت‌بخشی به ارش قائل بود و آن 

حکم عقلا به ثبوت ارش برای جبران ضرر شخصی است که دارای خیار می‌باشد. افزون بر 

اینکه تعارض از جهت دیگر هم محل اشکال است و آن اینکه یکی از دو طرف تعارض از 

حجیت برخوردار نیست؛ چراکه دلایل ارش قاصر از اثبات ارش هستند و اطلاقی ندارند که 

توانایی اثبات ارش در مسئلۀ مورد پژوهش را داشته باشد )خمینی، 1421: ج 5، ص 105(. 

در نقد راه‌حل اول هم می‌توان بیان داشت اولاً اینکه در باب تعارض گفته می‌شود هرگاه 

ارتباط دو دلیل عموم و خصوص من وجه بود، تعارض محقق می‌شود، در حالتی است که 

دو دلیل عام باشند، نه اینکه هر دو دلیل مطلق باشند. اگر هر دو دلیل عام و نسبت عموم 

و خصوص من وجه باشد، تعارض محقق می‌شود و باید به مرجحات رجوع کرد؛ اما اگر هر 

دو دلیل مطلق باشند، عموم من وجه و تعارضک‌ردن این دو دلیل از ناحیه عقل است، نه 

اینکه از ناحیه متکلم باشد؛ بنابراین نه باب تعارض و نه باب ترجیح است. محل بحث از 
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این قبیل است؛ یک دلیل بیان می‌دارد ربا حرام است و دلیل دیگر بیان می‌دارد ارش جایز 

است و هر دو مطلق هستند.

ثانیاً در باب تعارض روایات، یکی از مرجحات موافقت با قرآن است. در محل بحث 

باید گفته شود دلایل حرمت ربا، موافق با قرآن است و به همین دلیل گرفتن ارش ربا و حرام 

است. این‌گونه نیست که به دلیل لبی و لفظی‌بودن یکی بر دیگری مقدم شود. به عبارت 

دیگر آیت‌الله خویی قبول دارد دو دلیل وجود دارد و هر دو اطلاق دارند و متعارض هستند؛ 

اما یکی موافقت با قرآن است و ترجیح دارد )خویی، ]بی‌تا[: ج 7، ص 158(.

اشکالی که به بیان آیت‌الله خویی و مرحوم ایروانی وارد است، اینکه در روایات آمده است 

هرچه خلاف قرآن است، ما آن را نگفته‌ایم. وقتی دو حدیث متعارض هستند، خلاف قرآن 

باطل است. باب تعارض این بود که رابطه دو دلیل عموم و خصوص من وجه باشد )یعنی 

که یک ماده  در ماده اجتماع تعارض دارند و در ماده افتراق، تعارض ندارند(؛ یک دلیل 

اجتماع و یک ماده افتراق دارد، آیا ممکن است گفته شود مادۀ اجتماع آن باطل است و 

مادۀ افتراقش درست است؛ مثلاً یک دلیل بیان میک‌ند ربا حرام است و دلیل دیگر بیان 

که بیان می‌داشت ارش جایز است، آیا می‌توان  میک‌ند ارش جایز است؛ در مورد روایتی 

که ارش ربا نیست،  که ارش رباست، این روایت باطل است و جای دیگری  گفت جایی 

روایت درست است؛ یعنی می‌توان نصف مدلول یک کلام را پذیرفت و نصف مدلول آن را 

نپذیرفت؛ بنابراین نمی‌شود ترجیح موافقت با قرآن را در این مسئله جاری کرد.

نقد راه‌حل دوم به این بیان است که قاعده »دفع المفسده اولی من جلب المنفعت«، از 

فقه اهل سنت وارد فقه شیعه شده است و مستند نقلی و عقلی ندارد.

کلام آقای ایروانی دو اشکال بزرگ دارد؛ اشکال اول اینکه ایشان بیان  به نظر می‌رسد 

داشت یک دلیل لفظی و یک دلیل لبی داریم و دلیل ربا مقدم بر دلیل ارش است. اشکال 
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این سخن آن است که ارش اگر در عرض رد باشد، دلیلش لبی است؛ اما اگر ارش در طول 

رد باشد، دلیل لفظی دارد. در صحیحه زراره اگر کسی چیزی را گرفت که معیوب است، 

حق رد دارد؛ اما اگر نتوانست رد کند، می‌تواند ارش بگیرد و این دلیل لفظی است؛ بنابراین 

دو لیل لفظی بر حرمت ربا و جواز اخذ ارش داریم؛ پس اصل فرضی که آقای ایروانی در نظر 

گرفته است، درست نیست.

که در باب تعارض باید دو دلیل داشته باشیم، سپس یکی از  اشکال دوم این است 

این دو دلیل موافق قرآن باشد؛ اما در این مسئله دو دلیل داریم که یکی خود قرآن است )نه 

اینکه موافق قرآن باشد(؛ از این‌رو نمی‌توان گفت یکی از دلایل باید موافق قرآن باشد. اگر در 

مانحن‌فیه دلیلی وجود داشت که بگوید ارش ربا و حرام است، در این صورت بیان می‌شد 

این دلیل موافق قرآن است؛ اما در اینجا دلیلی وجود ندارد و تنها دلیل ما هم آیۀ قرآن است؛ 

بنابراین دو دلیل متعارض وجود ندارد که یکی موافق قرآن باشد و دیگری نباشد.

4-2-1. اصل عدم حق اخذ هب ارش

دلیل چهارم: در صورت تعارض دلایل و عدم ترجیح یکی بر دیگری، نوبت به شک می‌رسد 

و اصل عدم حق اخذ به ارش است )ایروانی، 1406: ج 2، ص 58(.

در نقد دلیل بیان می‌شود زمانی نوبت به تعارض می‌رسد که دلایل خیار عیب، تخییر بین 

رد و ارش را به صورت عرضی ثابت کند؛ ولی دلایل خیار عیب، تخییر عرضی را نمی‌رساند 

و درنتیجه بحث از اسامی ساقط است و در معامله مثل به مثل فقط حق فسخ باقی است 

و ارش ساقط می‌گردد؛ زیرا مقتضی جواز ارش از اثبات ارش ناتوان است نه اینکه مانعی 

مثل ربا وجود داشته باشد )خمینی، 1385: ج 3، ص 125( و دلایل حرمت ربا در این مورد 

تخصصاً خارج است.
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5-2-1. شطر ضمن قعدبوند ‌هبامالتفاوت صحیح و معیوب 

دلیل پنجم: ارش و مابه‌التفاوت صحیح و معیوب نوعی شرط ضمن عقد است که بایع 

ملتزم است اگر مبیع ناقص و فاقد وصف سلامت بود، آن را به وسیله ارش تدارک و جبران 

یادی و تفاضل در معامله دو کالای متجانس است و  نماید؛ بنابراین چنین شرطی، شرط ز

داخل در ربا می‌باشد )روحانی، 1412: ج 17، ص 364(.

در نقد این دلیل باید گفت؛ اولاً لازمه شرط زیادی که مستدل بدان اشاره میک‌ند، بطلان 

بیع است که موجب می‌شود تعادل قراردادی ازبین برود و به دلیل عدم وفای به شرط و التزام 

قرارداد منفسخ گردد. ثانیاً اشتراط وصف صحت کالا مانند دیگر صفات موجب التزام بایع 

به پرداخت ارش نمی‌گردد، بلکه موجب ایجاد حق خیار برای صاحب خیار می‌شود و حق 

مطالبه ارش نیز به حکم شارع ثابت می‌گردد )روحانی، 1412: ج 17، ص 364(.

6-2-1. نقش مرحت اخذ زدایی رد لزوم معماله ربوی 

دلیل ششم: مستفاد از دلایل ربا همان‌گونه که زیادی در معامله کالای ربوی از ابتدای 

بیع جایز نیست، در حالت استقرار و استحکام و لزوم عقد هم این زیادی جایز نیست؛ 

از این‌رو اگرچه ارش موجب انعقاد عقد بر عوضین متفاضل نمی‌گردد، در استقرار چنین 

عقدی نقش دارد و همان‌گونه که بیان شد، دلایل ربا هر دو حالت را دربر می‌گیرد )خراسانی، 

1406: ص 222(.

در نقد این دلیل می‌‌توان گفت لزوم عقد امری ذاتی در عقد نیست، بلکه خارج از عقد 

است؛ بنابراین اینکه بیان شود چون استقرار یک عقد متوقف بر اخذ ارش است و این به 

معنای منوط‌بودن لزوم عقد به ارش است، سخن صحیحی نیست. این دو مطلب کاملاً 

ج 17، ص 365(. افزون بر اینکه در  جدا هستند و ارتباطی به هم ندارند )روحانی، 1412: 
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روایات کلمه ابتدا و استدامه وجود ندارد و در روایات عبارت »مثلاً بمثلٌ« وجود دارد و ظاهراً 

این عبارت مثلیت در مقدار است و مثلیت در اوصاف مدنظر نیست، همچنین مراد »مثلاً 

بمثلٌ« زمان معامله است و دلیلی وجود ندارد که مراد »مثلاً بمثلٌ« در ادامۀ معامله نیز باشد.

3-1. تفصیل اخذ ارش از همج‌نس عوضین و غیهرمج‌نس

این نگرش معتقد است در فرضی که اخذ ارش از غیرجنس عوضین باشد، ربا نیست و 

اشکالی ندارد )سبحانی، 1414: ص 371(. این نگرش برای اثبات مدعای خود با پیشنهاد 

اخذ ارش از غیرجنس عوضین به دنبال آن است که از ربوی‌شدن معامله جلوگیری کند. 

مفهوم این پیشنهاد آن است که اگر از هم‌جنس عوضین ارشی اخذ گردد، تعادل عوضین 

به هم می‌خورد و معامله ربوی می‌گردد.

نقد و بررسی

در ملاحظه بر این نگرش باید بیان داشت این تفصیل از مبنای صحیحی برخوردار 

نیست؛ چراکه حرمت اخذ زیادی در ربا منحصر در هم‌جنس‌بودن در عوضین نیست و در 

مواردی با وجود هم‌جنس‌نبودن، موجب ربوی‌شدن معامله می‌گردد؛ برای مثال در زیادی 

که در معامله عوضین  ربا می‌گردد. زیادی حکمی در مواردی است  که موجب  حکمی 

هم‌جنس، یکی از متعاقدین بر دیگری انجام عملی را شرط نماید. مؤید این سخن را از 

ع( فرمود: »جاء الربا  روایات نیز می‌توان استنباط کرد؛ مثلاً در روایت خالد بن حجاج امام )

من قبل الشروط« )عاملی، 1409: ج 18، ص 191(.

این روایت که به وسیله آن زیاده حکمی را ملحق به زیادی عینی می‌نمایند، چند اشکال 

کتب  دارد؛ نخست: روایت به لحاظ سندی ضعیف است؛ چراکه خالد بن حجاج در 
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رجالی توثیق نشده است. برادر خالد بن حجاج یعنی یحیی بن حجاج ثقه است و نجاشی 

او را توثیق کرده است؛ ولی خود خالد توثیقی ندارد. دوم: روایت دربارۀ ربای قرضی است 

کلام ما در ربای بیعی است. سوم: اضمار  و دلالتی در مورد ربای بیعی ندارد؛ درحالیک‌ه 

روایت و تعیین‌نشدن مسئول روایت؛ زیرا در روایت »سالته« آمده است و معلوم نیست از 

چه کسی پرسیده شده است. گفته شده اگر روایت مضمره باشد و راوی از اجلای اصحاب 

که به غیر از امام معصوم روایت نمیک‌نند نقل شده باشد،  مثل زراره و محمد بن مسلم 

اضمار مضر نخواهد بود؛ ولی ابن‌حجاج این‌گونه نیست.

2. نگرش قفیناه هماع رد حق سقوط ارش رد رفض ربوی‌بوند معماله

بررسی در فقه مذاهب اهل سنت نشان‌دهندۀ اختلاف‌نظر فقیهان مذاهب دربارۀ این 

مسئله است. این مسئله میان فقیهان شافعی با سه رویکرد تحلیل شده است؛ برای مثال 

گران از جنس نقره یا طلایی مثلاً صد‌گرم وزن را در مقابل  که شخصی لباسی  در فرضی 

گاهی پیدا کند؛ درحالیک‌ه هنگام  صدگرم هم‌جنس آن بخرد و پس از خرید از عیب آن آ

تملک مشتری عیبی در آن حادث شود، سه وجه متصور است: وجه اوّل: حق رجوع به 

ارش وجود ندارد؛ چراکه اگر ارش را بگیرد، ثمنی که برای لباس پرداخته است، از صد کمتر 

می‌‌شود و بنابراین لباس صدگرمی )مبیع( در مقابل بهای لباسی قرار می‌گیرد که کمتر از 

صد‌گرم است و این موجب ربا و حرام است. وجه دوم: با توجه به عیب حادث در مبیع، 

مشتری حق استرداد آن به بایع همراه با ارش را ندارد؛ زیرا مبیع معیوب به همراه ارش اگر 

یادتر از صد‌گرم می‌شود و موجب ربای محرّم است. وجه سوم: مشتری به  مسترد شود، ز

گاهی نداشت، حق رجوع به ارش را دارد؛ چراکه  واسطۀ عیبی که قبل از عقد در مبیع بود و آ

کالاهای هم‌جنس و حرمت تفاضل در آن در ابتدای عقد شرط است و در  مماثلت در 
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فرض بحث ما به همین ترتیب است؛ اما اگر معامله‌ای ابتدا انجام گرفت و معیوب‌بودن 

کالا کشف شد، گرفتن تفاضل یعنی ارش، موجب ربا نخواهد بود و ضرری به عقد سابق 

نمی‌زند )الرافعی، 1417: ج 4، ص 257(.

در برخی متون فقهی شافعی دربارۀ این موضوع چند نگرش بیان شده است؛ نگرش 

نخست: بیشتر فقیهان شافعی در فرض مسئله اعتقاد دارند بیع فسخ شده است و مبیع 

یادی پیش‌گفته یعنی ارش ربا  با ارش نقص و عیب حادث به بایع مسترد می‌گردد و ز

نیست؛ چراکه تقابل و تبادل مالی میان مبیع یعنی لباس و ثمن است و این دو نیز که 

مماثل و به یک اندازه‌اند.

نگرش دوم: عقد در فرض مسئله فسخ خواهد شد؛ زیرا امکان امضا و پذیرش آن متعذر 

گردیده و مبیع به بایع مسترد نمی‌شود؛ زیرا استرداد آن با اخذ ارش منتهی به ربا می‌شود و 

امکان‌پذیر نیست. اما اگر بخواهد بدون اخذ ارش مسترد کند، مبیع گویا تلف شده است 

و مشتری قیمت مبیع پیش‌گفته را می‌تواند از بایع بگیرد، ولی به شرطی که هم‌جنس آن 

نباشد تا مشکل ربا دوباره به وجود نیاید )النووی، ]بی‌تا[: ج 3، ص 482 - 483(.

نگرش سوم: حق رجوع به ارش دارد و مسئله اشتراط در مماثلت در معاملات هم‌جنس 

در اینجا لازم نیست؛ زیرا همان‌گونه که گفته شد، مماثلت در کالاهای هم‌جنس و حرمت 

تفاضل در آن در ابتدای عقد شرط است و در فرض بحث به همین ترتیب است؛ اما اگر 

گرفتن تفاضل یعنی ارش،  کشف شد،  کالا  گرفت و معیوب‌بودن  انجام  ابتدا  معامله‌ای 

موجب ربا نخواهد بود.

گاهی از عیب و امضای عقد همراه  فقیهان حنبلی دربارۀ این مسئله معتقدند در فرض آ

با ارش، معامله ربوی می‌شود؛ از این‌رو صاحب خیار فقط مخیر بین فسخ معامله یا امضای 

معامله و نگه‌داشتن مبیع همراه با عیب بدون اخذ ارش است. بنابراین از نگاه ایشان باید 
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برای جلوگیری از ورود در ربا، فقط قائل به حق فسخ یا امضای عقد و امساک مبیع مجانی 

باشیم )السلمان، ]بی‌تا[: ج 4، ص 153؛ البهوتی، 1996: ج 2، ص 46؛ البهوتی، ]بی‌تا[: 329؛ 

یبَانی، 1403 : ج 1، 
َ

النجدی، 1397 : ج 4، ص447؛ البعلی، 1423: ج 1، ص385؛ التغلبی الشّ

ص347؛ السیوطی الرحیبانی، 1961: ج 3، ص114؛البهوتی، 1402: ج 3 ، ص 218 ، الفتوحی، 

1419 : ج 2، ص314(.

برخی در تحلیل اختلاف‌نظر میان مذاهب اهل سنت در این مسئله بیان می‌دارند 

کالای معیوب چگونه  که رویکرد در نقص  اختلاف‌نظر در رد ارش به این رجوع میک‌ند 

کالا دانسته می‌شود،  کالای معیوب، نقص در اصل  که نقص  باشد؛ اگر رویکرد این بود 

شخص صاحب خیار مخیر بین فسخ عقد و رد مبیع معیوب یا امضای عقد همراه با اخذ 

است. اما در صورتی که رویکرد این باشد که نقص کالا رجوع به نقص در اوصاف کالا دارد، 

در این حالت همگام با نظر شافعی‌ها، حنفی‌ها و مالکی‌ها )در جایی که عیب کالا زیاد 

ک مبیع بدون حق اخذ ارش  باشد( مخیر بین رد کالا و فسخ عقد یا امضای عقد و امسا

است )وزاره الأوقاف، 1427: ج 20، ص 130(.

3. نگرش برگزیده

کالای  کرد در فرضی معاملۀ دو  از بررسی دیدگاه‌های مطرح‌شده، می‌توان اظهار  پس 

، ربا  هم‌جنس که یکی از کالاها معیوب باشد، مطالبه ارش از جانب شخص دارای خیار

کالا، حق امضای عقد و مطالبه ارش وجود دارد. این نگرش را  نیست و افزون بر حق رد 

می‌توان مبتنی بر دلایلی تقویت نمود.

نخست: متعاقدین هنگام انعقاد قرارداد و معاملۀ دو کالای هم‌جنس، اراده خریدوفروش 

کالایی را داشته‌اند که سالم باشد و این وصف صحت از ناحیه هر دو ارتکازی بوده است. 
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کالایی را در بستر این  کدام پرسیده شود چه  که اگر از هر  شاهد بر این مسئله آن است 

قرارداد می‌خواهد تحصیل نماید، بی‌درنگ پاسخ می‌دهد کالای سالم. حال با توجه به این 

مسئله که هر دو طرف معامله با فرض شرط ارتکازی صحت مبیع و ثمن قرارداد را منعقد 

میک‌نند، تفاضلی در این صورت وجود ندارد. به تعبیر دیگر بازگشت خیار عیب به شرط 

ارتکازی صحت است و شرط پیش‌گفته از ناحیه بایع و مشتری اراده شده است؛ از این‌رو 

تفاضل در چنین قراردادی منتفی است و تعادل قرارداد باقی است و حق مطالبه ارش برای 

صاحب کالای معیوب محفوظ می‌باشد.

دوم: این دلیل را می‌توان با بررسی ماهیت خیار عیب و ارش تبیین کرد. با این توضیح که 

در برابر ماهیت خیار عیب، قانون مدنی ایران به پیروی از مشهور در ماده 422 قانون مدنی، 

ارش را حقی در عرض فسخ معامله و جزئی از مفهوم خیار عیب به شمار آورده است. در 

نقطه مقابل برخی فقیهان اخذ ارش را وسیله جبران ضرر در صورت محروم‌ماندن از حق فسخ 

تحلیل میک‌نند )شیخ طوسی، 1387: ج 2، ص 131؛ شیخ انصاری، 1415: ج 5، ص 279(.

مشهور اعتقاد داشتند در مقابل وصف صحت، مقداری از ثمن قرار می‌گیرد؛ از این‌رو 

در فرضی که در آن وجود عیبی مشخص شود و فقدان وصف صحت در کالا ظاهر گردد، 

مشتری حق استرداد مقداری از ثمن را خواهد داشت که در دایرۀ تراضی در مقابل وصف 

پیش‌گفته می‌باشد. بر این اساس، مطالبۀ ارش منطبق بر قاعده است و در هر معامله‌ای 

که عیبی در آن ظاهر گردد، قابل تطبیق و پیاده‌سازی است )علامه حلی، 1414: ج 11، ص 

110؛ یزدی، 1421: ج 2، ص 101؛ ابن‌قدامه، 1388: ج 4، ص 111(.

ثمن  از  بخشی  متعاقدین،  مشترک  قصد  در  زیرا  است؛  ملاحظه  قابل  استدلال  این 

اختصاص به وصف صحت مبیع ندارد. صحت مانند دیگر اوصاف عامل و مشوقی برای 

مشتری است؛ به تعبیر دیگر ثمن در مقابل کالای پیش‌گفته با ملاحظۀ تمام ویژگی‌هایی که 
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دارد، اعم از کمی و کیفی قرار گرفته است و تبعیض‌بردار نیست. بر این اساس، در فرضی 

که مقداری از ثمن در مقابل وصف صحت قرار گرفته باشد، لازمۀ این تقابل آن است که اگر 

عیبی در کالا مشخص گردد، بایستی قائل به بطلان بیع در برابر ثمن مقابل آن فاسد و باطل 

باشد؛ افزون بر اینکه خریدار حق مطالبة ارش را از عین ثمن را داشته باشد؛ بنابراین مشتری 

هنگامی از حق مطالبة ارش برخوردار است که راه‌حل پیشک‌فته را برگزیند.

این نکته حائز اهمیت است که قانون مدنی نیز اختیار استرداد ارش از ثمن را به مشتری 

نداده است )کاتوزیان، 1387: ج 5، ص 262 - 263(. ارش را باید در حکم غرامت و خسارتی 

داشت که به واسطۀ وجه نقد قابل پرداخت است و بخش اخیر ماده 427 قانون مدنی که 

حکم به نگه‌داشتن ثمن مقرر توسط بایع به همان میزان و استرداد باقی آن به مشتری به 

عنوان ارش می‌نماید، مربوط به مقدار ارش و نه ماهیت آن است.

بایع نیز در مقابل مشتری ملتزم به دادن کالای سالم است؛ از این‌رو اگر معلوم شود کالا 

فاقد وصف صحت است، باید از عهده آن برآید و این ضمان هم به نسبت قرارداد معین 

می‌شود )یزدی، 1421: ج 2، ص 101(. این نگرش ماهیت ارش را به غرامت تحلیل میک‌ند. در 

این تحلیل ارش نوعی غرامت دانسته شده است و ضمان معاوضی ناقص‌بودن مبیع است 

که تکمیل و تتمیم آن نیاز به پرداخت ارش دارد. ارش را باید غرامت عدم وفای به تعهد 

دانست؛ یعنی عدم اجرای تعهد تسلیم کالای سالم نه اینکه بخشی از ثمن شمرده شود؛ اما 

چون در مبادلات تجاری کالاها، مسئولیت ناقص‌بودن و تلف کالا ضمان معاوضی است 

و عهدۀ نقص صحت به همان نسبت پرداخت می‌گردد؛ از این‌رو اشکال وارد به استدلال 

کرد، با تکلف  مشهور وارد نیست. اما اینکه ضمان عیب را نوعی ضمان معاوضی تلقی 

همراه است؛ فروشنده تعهد دارد کالای مورد قرارداد را تسلیم نماید؛ ولی التزامی به سالم‌بودن 

آن ندارد و قید پیش‌گفته، برای توجیه راه‌حل‌های موجود به التزام فروشنده اضافه می‌شود.
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درنتیجه باید مبنای حقیقی پذیرش ارش را پیادهک‌ردن عدالت در روابط قراردادی دانست. در 

برخی موارد که مبتنی بر قراین و اوضاع و احوال مسئله پرداخت در مقابل مبیع با ملاحظه تمامی 

عیوبش استنباط می‌گردد، باید توجه کرد بنای متعاقدین بر تملیک کالای سالم است و عوض 

قراردادی نیز با توجه به همین وصف مشخص می‌گردد. وصف صحت را نمی‌توان مستقل یا 

قابل تفکیک از عین کالا به شمار آورد؛ از این‌رو چنین ادعایی صحیح نیست که در معاوضات 

مبلغی در قبال صفت قرار گرفته باشد و در صورتی که فاقد آن صفت باشد، عوض متقابل را باید 

استرداد نمود. به‌هرحال می‌توان چنین ادعایی را طرح کرد که در این فرض، عدالت معاوضی به 

هم می‌خورد؛ چراکه مشتری متضرر می‌گردد و فروشنده مالی افزون بر آنچه استحقاقش را دارد 

اخذ می‌نماید؛ از این‌رو مشتری حق دارد قرارداد را بر مبنای توافق و تراضی واقعی تعدیل نماید.

که مبنای حقیقی ارش، اجرای عدالت در روابط قراردادی است و نوعی غرامت  حال 

، ارش ماهیتی خارج از عوضین دارد؛ بنابراین مطالبه آن از  است، در فرض بحث حاضر

ناحیه شخصی که دارای خیار است، به معنای تفاضل نیست و مسئله ربا منتفی است. 

مؤید این ادعا که ارش بخشی از عوضین نیست، این است که حتی در فرض وجود عین 

ثمن و مثمن، نیازی به پرداخت ارش از عین عوضین نیست، بلکه بایع به هر صورتی که 

اراده نماید، می‌تواند ارش را پرداخت کند گرچه از غیرعوضین باشد.

نتیجه

دربارۀ حق اخذ ارش و مابه‌التفاوت در معاملات مالی دو جنس مکیل و موزون، با بررسی 

و ارزیابی دیدگاه‌های متفاوت میان فقیهان اسلامی و ارزیابی دلایل آنها در این پژوهش، این 

نتیجه به دست آمده که ماهیت ارش حقی است که در عرض فسخ معامله و جزئی از مفهوم 

خیار عیب به شمار می‌آید و چنین برداشتی همسو با ماده 422 قانون مدنی است. این شیوۀ 
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کالای معیوب دارد،  که  رویکرد به ارش و چنین خوانشی از آن موجب می‌شود برای طرفی 

فسخ معامله ممکن شود. امکان اخذ ارش را می‌توان همگام با عدالت قراردادی دانست که 

بتواند ارش را مطالبه نماید و متحمل خسارت نگردد. قراردادها با فرض شرط ارتکازی صحت 

منعقد می‌شوند و هر دو طرف قرارداد اراده خریدوفروش کالایی را دارند که سالم باشد و این 

وصف صحت از ناحیه هر دو ارتکازی بوده است؛ از این‌رو اگر از هر کدام از طرفین پرسیده 

شود چه کالایی را در بستر این قرارداد می‌خواهد به دست آورد، بی‌درنگ پاسخ می‌دهد کالای 

سالم. وصف صحت مبیع به عنوان یکی از اوصاف کالا مانند دیگر اوصاف، همچون عامل 

و مشوقی برای مشتری عمل میک‌ند و تجزیه نمی‌شود؛ از این‌رو در فرضی که مقداری از ثمن 

قراردادی در قبال وصف صحت منظور گردد، لازمۀ تقابل پیش‌گفته آن است که در صورت 

آشکارشدن عیب در کالا، قرارداد بیع به نسبت ثمن مقابل آن باطل شود و این لازمۀ پذیرفته‌شده 

نیست و قانون مدنی نیز اختیار استرداد ارش از ثمن را به مشتری نداده است و ارش در حکم 

غرامتی است که به پول پرداخت می‌شود. بنابراین شایسته است قانون‌گذار ایرانی برای تأمین 

حقوق طرفین در صورت بروز قراردادهای معیوب در قانون مدنی چنین مقرره‌ای وضع نماید: 

»در معاملات مالی دو کالای هم‌جنس، در صورتی که یکی از کالاها معیوب باشد، شخص 

گاهی نداشته باشد، حق رد کالا و  دارای خیار در صورتی که از عیب و نقص کالای معیوب آ

مطالبه ارش را با رعایت عدالت قراردادی دارد«. نویسندگان بر آن هستند که از طریق ارائه این 

پیشنهاد قانونی، بتوان به حفظ حقوق طرفین در قراردادهای معیوب کمک کرد.

پی‌نوشت
1. سیدحســین آل طاهــا )1397 ش(؛ »بررســی مســقطات ردّ و ارش در خیــار عیــب از نظــر مذاهــب 

پنج‌گانــه«؛ مجلــه علمــی فقــه، حقــوق و علــوم جــزا، ســال ســوم، ش 8 .
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کت‌بانهما
اراكى، محمدعلى )1414 ق(؛ الخیارات؛ چ اول‌، قم: مؤسسه در راه حق.‌

انصاری، مرتضی )1415 ق(؛ المکاسب‌؛ چ اول، قم: كنگره جهانى بزرگداشت شیخ اعظم انصارى.‌

_______________ )1410 ق‌(؛ کتاب المکاسب )المحشّی(؛ چ 3، قم: مؤسسه مطبوعاتى دار الكتاب.

ایروانی، على بن عبدالحسین )1406 ‌ق‌(؛ حاشیة المكاسب‌؛ تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى.

البعلی الحنبلی، عبدالرحمن بن عبد‌الله )1423 ق(؛ أخصر المختصرات؛ بیروت: دار البشائر الإسلامیة.

المزهرات لشرح أخصر المختصرات؛ بيروت:  كشف المخدرات والرياض  ______________ )1423 ق(؛ 

دار البشائر الإسلامية. 

لشرح  النهى  أولی  دقائق  المسمى  الإرادات  منتهى  شرح  م(؛   1996( یونس  بن  منصور  البهوتی: 

المنتهى؛بیروت: عالم الكتب.

هلال؛  مصطفى  مصیلحی  هلال  تحقیق:  الإقناع؛  متن  عن  القناع  كشاف  ق(؛   1402(  _______________

. بیروت: دار الفكر

_______________ ]بی‌تا[؛ زاد المستقنع؛ بیروت: دار المؤید - مؤسسة الرسالة.

_______________ ]بی‌تا[؛ الروض المربع شرح زاد المستقنع؛ ]بی‌جا[: دار المؤيد - مؤسسة الرسالة.

تبریزى، جواد بن عل‌ى )1426 ق(؛ منهاج الصالحین؛ چ اول، قم: مجمع الإمام المهدی )عج(.‌

الِب؛ کویت: مكتبة الفلاح. یبَانی، عبد‌القادر بن عمر )1403 ق(؛ المَآرِب بشَرح دَلِیلُ الطَّ
َ

التغلبی الشّ

الجزیری، عبدالرحمن بن محمد عوض )1424 ق(؛ الفقه على المذاهب الأربعة؛ الطبعة الثانیة، بیروت: 

دار الكتب العلمیة.

حر عاملى، محمد بن حسن‌ )1409 ق(؛ تفصیل وسائل الشیعه إلى تحصیل مسائل الشریعه؛ چ اول‌، قم: 

ع(.‌ مؤسسه آل البیت)

الكتاب - مدرسه  اول، قم: دار  چ  ع(؛  فقه الصادق ) حسینی روحانی قمى، سیدصادق )1412 ق(؛ 

ع(. امام صادق)

_______________ )1429 ق(؛ منهاج الفقاهه؛ چ 5، قم: انوار الهدى.‌
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_______________ ]بی‌تا[؛ منهاج الصالحین؛ ]‌بی‌‌جا[: ]بی‌نا[.

ع(. حلی، حسن بن یوسف بن مطهر )۱۴۱۴ ق(؛ تذكره الفقها؛ قم: مؤسسه آل البیت )

خراسانى، محمدکاظم بن حسین )1406 ق(؛ حاشیه بر مکاسب؛ چ اول‌، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام‌ى.

امـام  آثـار  نشـر  و  تنظیـم  مؤسسـه  تهـران:  الفقـه؛  فـی  تحریـرات  ش(؛   1385( سـیدمصطفی  خمینـی، 

سـره‌(. قـدس  خمینـى) 

خمینى  امام  آثار  نشر  و  تنظیم  مؤسسه  تهران:  اول‌،  چ  البیع؛  كتاب  ق(؛   1421( سیدروح‌اللّه  خمینى، 

)قدس سره(.

خویی، سیدابوالقاسم ]بی‌تا[؛ مصباح الفقاهة؛ ]بی‌جا[: ]بی‌نا[.

_______________ )1410 ق(؛ منهاج الصالحین؛ چ 28، قم: نشر مدینة العلم.‌

رافعی قزوینی، عبد‌الكریم بن محمد )1417 ق(؛ العزیز شرح الوجیز المعروف بالشرح الكبیر؛ المحقق: 

علی محمد عوض - عادل أحمد عبدالموجود؛ الطبعة الأولى، بیروت: دار الكتب العلمیة.

رافعی قزوینی، عبدالكریم بن محمد ]بی‌تا[؛ الشرح الكبیر؛ ]‌بی‌جا[: ]بی‌نا[.

ع(.‌ سبحانی تبریزى، جعفر )1414 ق(؛ المختار فی أحكام الخیار؛ چ اول، قم: مؤسسه امام صادق )

ب الأحکام؛ مؤسسه المنار - دفتر حضرت آیت‌الله.
ّ
سبزواری، سیدعبدالأعلی )1413 ق(؛ مهذ

السیوطی الرحبیانی، مصطفى )1961 م(؛ مطالب أولی النهى فی شرح غایة المنتهى؛ دمشق: المكتب 

الإسلامی.

طباطبایی حكیم، سیدمحسن )1410 ق(؛ منهاج الصالحین )المحشّى(؛ چ اول، بیروت: دار التعارف 

للمطبوعات.‌

قم:  اول،  چ  المكاسب؛  على  التعلیق  فی  المطالب  عمدة  ق(؛   1413( سیدتقى  قمى،  طباطبایی 

تى.‌ كتابفروشى محلا

_______________ )1426 ق(؛ مبانی منهاج الصالحین؛ چ اول، قم: منشورات قلم الشرق.‌

طوسی، ابوجعفر محمد بن حسن )1387 ق(؛ المبسوط فی فقه الإمامیة؛ چ 3، تهران: المكتبة المرتضویة 

لإحیاء الآثار الجعفریة.
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فی  النجدی  أبو‌مهند  الأخ  وضعها  ورد  و  ملفات  ]بی‌تا[؛  محمد  بن  عبدالرحمن  الحنبلی،  العاصمی 

ملتقى أهل الحدیث؛ ]بی‌جا[: ]بی‌نا[.

عاملى )شهید اول(، محمد بن مىك )۱۴۱۷ ق(؛ الدروس الشرعیه فی فقه الإمامیه؛ قم: دفتر انتشارات 

اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. 

عاملى، سيدجواد بن محمد حسينى )‌1419 ق‌(؛ مفتاح الكرامة في شرح قواعد العلامّة ) ط- الحديثة(؛ 

قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم‌. 

الفقهیة؛  والأجوبة  الأسئلة  ]بی‌تا[؛  السلمان  عبد‌المحسن  بن  عبد‌الرحمن  بن  محمد  ابن   ، عبد‌العزیز

]بی‌جا[: ]بی‌نا[.

الفتوحي، تقي‌الدين محمد بن أحمد)1419 ق(؛ منتهى الإرادات؛ ]بی‌جا[: مؤسسة الرسالة.

فیاض كابلى، محمد اسحاق ]بی‌تا[؛ منهاج الصالحین؛ ]بی‌جا[: ]بی‌نا[.

. یان، ناصر )1387 ش(؛ قواعد عمومی قراردادها؛ چ 5؛ تهران: شرکت سهامی انتشار کاتوز

گيلانى نجفى، ميرزا‌حبيب‌الله رشتى )‌1407 ‍ق(؛ ‌فقه الإمامية، قسم الخيارات‌؛ قم: كتابفروشى داور‌ى.

مامقانى، ملا عبداللّٰه بن محمد حسن )1350 ق(؛ نهایة المقال فی تكملة غایة الآمال؛ چ اول، قم: مجمع 

الذخائر الإسلامیة.‌

محقق ثانی، شيخ نور‌الدين )1414 ق(؛ جامع المقاصد في شرح القواعد؛ چ 2، قم: مؤسسه آل البيت 

عليهم السلام‌.

المقدسی، أبو‌محمد موفق‌الدین عبدالله )1388 ق(؛ المغنی؛ قاهره: مكتبة القاهرة.

النجدي، عبدالرحمن بن محمد بن قاسم العاصمي الحنبلي )1397 ق(؛ حاشية الروض المربع شرح 

زاد المستقنع؛ ]بی‌جا[: ]بی‌نا[.

نجفى كاشف‌الغطاء، احمد بن على )1423 ق(؛ سفینه النجاه و مشكاه الهدى و مصباح السعادات؛ 

چاپ: اول، نجف اشرف: مؤسسه كاشف الغطاء‌.

نجفى، محمدحسن )1404 ق(؛ جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام؛ چ 7، بیروت: دار إحیاء التراث العربی‌‌.

النووی، محیی‌الدین )1405 ق(؛ روضة الطالبین وعمدة المفتین؛ بیروت: المكتب الإسلامی.
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روضة الطالبین وعمدة المفتین؛ المحقق: عادل أحمد عبد الموجود - على  _______________ ]بی‌تا[؛ 

محمد معوض؛ بیروت: دار الكتب العلمیة.

ع(. وحید خراسانى، حسین )1428 ق(؛ منهاج الصالحین؛ چ ‌5، قم: مدرسه امام باقر )

وزارة الأوقاف والشئون الإسلامیة الكویت )1427 ق(؛ الموسوعة الفقهیة الكویتیة؛ الطبعة الثانیة، کویت: 

دار السلاسل.

یزدی، سیدمحمد کاظم )1421 ق(؛ حاشیة المکاسب؛ چ 2، قم: مؤسسه اسماعیلیان‌.


