
الدراسات الفقیة المقارنة
، الخريف والشتاء 1404هـ .ش سنة الخامس، رقم العاشر

نظرية الربا القرضي المنسوبة إلى ابن عباس دراسة تحليلية
حميد مسجد سرائى1
محمدباقر عامر‏ىنيا2

]تاریخ الاستلام: 1404/07/22؛ تاریخ القبول: 1404/11/15هـ ش[

الملخص
آراءه في  أنّ  إلى  الكريم،  القرآن  تفسير  لعبد اللّٰه بن عباس في  الرفيعة  العلمية  المكانة  أدّت  لقد 
تبيين المفاهيم والموضوعات القرآنية تستقطب اهتمام علماء المسلمين وحتى المستشرقين من غير 
المسلمين. تحمل بعض الألفاظ الواردة في النصوص القرآنية مفاهيم فقهية وأحكاما شرعية، ويأتي الربا 
في مقدّمتها. لقد اتّسع مفهوم الربا في مختلف أدوار الفقه الإسلامي، حتى أصبح يشمل الربا القرضي والربا 
المعاملي أو ربا الفضل، وبلغ هذا المفهوم من الشهرة مبلغا، حتّى بدا لكثيرين وكأنّه ما كان يحمل معنى آخر 
في عصر نزول الوحي. وفي هذا السياق، يبدو مستغربا للوهلة الأولى، أن يُنسب إلى شخصية علمية كابن 
عباس حصرُ مفهوم الربا في الربا القرضي المتمثّل في ربا النسيئة، وهو ادعاء، يستلزم دراسة مرتكزاته، من 
خلال سبر أغوار الروايات التاريخية والحديثية والتفسيرية. تسعى هذه الدراسة، من خلال المنهج الوصفي 
 ـالتحليلي، إلى معالجة نظرية الربا القرضي في ضوء استكشاف المفهوم الشرعي للربا في المرحلة الأولى من 
التشريع الإسلامي، وإن جاءت هذه النظرية في إطار رأي شاذّ منسوب إلى أحد الصحابة، وإلى اعتبارها 
فرضيةً أو حقيقةً تاريخيةً، تستحقّ البحث في سياق الثقافة الإسلامية والاجتهاد الفقهي. تظهر النتائج 
أنّ النظرية المنسوبة إلى ابن عباس تثير إشكالات عديدة، من حيث معايير توثيق الأخبار والأحاديث 

وتقويمها، إلا أنها تستحقّ، بوصفها فرضية فقهية، الدراسة والتقييم.
الكلمات المفتاحية: ابن عباس، الربا القرضي، ربا الفضل، ربا النسيئة، ربا الجا
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چکیده
است  شده  موجب  کریم  قرآن  تفسیر  در  عباس  بن  عبدالله  علمی  بالای  مرتبه  و  ممتاز  جایگاه 
دیدگاه‏های وی در معرّفی مفاهیم و موضوعات قرآنی مورد توجه علمای اسلامی و حتی خاورشناسان 
غیرمسلمان واقع شود. برخی از واژگان به‏کار‏رفته در نصوص قرآنی، مفاهیمی فقهی و بیان‏کننده شریعت 
هستند که »ربا« از جمله آنهاست. وسعت معنایی ربا در ادوار مختلف فقه اسلامی به گونه‏ای که هر 
دو ربای قرضی و معاملی یا همان ربای فضل را شامل می‏شود، به حدّی از شهرت است که گویی در 
عصر نزول وحی، برداشتی غیر از این وجود نداشته است. در این میان، تصوّر اینکه شخصیّتی مانند 
ابن‏عباس، مفهوم »ربا« را منحصر در ربای قرضی در مفهومی به نام ربای تسیئه می‏دانست، در بدایت 
امر غریب می‏نماید؛ مدّعایی که بایسته بررسی مبانی این نظریه ضمن واکاوی گزارش های تاریخی، 
حدیثی و تفسیری است. پژوهش حاضر با روش توصیفی - تحلیلی می‏کوشد نظریه ربای قرضی را در پرتو 
معرفت‏شناسی مفهومی شرعی در عصر اولیه تشریع اسلامی - هرچند در قالب یک دیدگاه شاذّ صحابی 
- به‏مثابۀ یک فرضیه یا واقعیّتی تاریخی در دل فرهنگ اسلامی و اجتهادات فقهی جستجو کند. نظریه 
منسوب به ابن‏عباس به لحاظ معیارهای اعتبارسنجی اخبار و احادیث جای تأمّل دارد؛ ولی به‏مثابۀ 

یک فرضیه فقهی، قابلیّت ارزیابی دارد.
کلیدواژه‏ها: ابن‏عباس، ربای قرضی، ربای فضل، نسیئه، ربای عصر جاهلی.
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طرحم سئله

در تفاسیر قرآنی و پاره‏ای از منابع فقهی نظریه‏ای مشهور منسوب به عبدالله بن عباس 

که منظور از ربای حرام در شرع،  صحابی معروف پیامبر )ص( نقل و بررسی شده است 

صرفاً ربای نسیئه یا همان بهره وام است. انتساب چنین دیدگاهی به این شخصیّت علمی 

که رویکرد او عمدتاً قرآنی بوده است، با وجود اطلاق آیۀ تحریم ربا، امری غریب می‏نماید؛ 

زیرا ابن‏عباس از صاحب‏نظران علم تفسیر به شمار می‏آید و از طرفی با توجه به اینکه وی با 

شخص پیامبر )ص( به عنوان مخاطب مستقیم وحی الهی در ارتباط نزدیک بوده است، 

گزارش‏های  دیدگاه مورد بحث را نمی‏توان دیدگاهی ضعیف به شمار آورد. همچنین در 

که نظریۀ حاضر در آنها انعکاس داده شده است، مستند به ادله‏ای  تفسیری - حدیثی 

گردیده که مورد اتکای ابن‏عباس بوده است و قابلیّت بحث و بررسی دارد.

از نقطه‏نظر جنبۀ اثباتیِ انتساب نظریه به ابن‏عباس این مشکل وجود دارد که نظر وی به 

صورت حدیث )گزارش حدیث‏گونه( در کتب تفسیری نقل گردیده که بیش از دو قرن بعد از 

او نوشته شده است. روشن است که این امر تا چه اندازه می‏تواند اصالت نظر را مورد تردید 

قرار دهد؛ ازاین‏رو بررسی موضوع از این جهت نیز حائز اهمیت است. پژوهش حاضر ابتدا 

باید به این پرسش پاسخ دهد که این نظریه برحسب واقع از ابن‏عباس است یا به او نسبت 

داده شده است؟ سپس با فرض اثبات انتساب، دیدگاه او برچه مبنا یا مبانی استوار است و 

؟ همچنین دیدگاهی است تفسیری یا نظری فقهی  آیا در تقابل با آیات تحریم رباست یا خیر

یت موضوع است؟ و درنهایت اینکه نزد فقهای مذاهب با چه واکنش‏های مثبت یا 
ّ
در کل

منفی مواجه شده و از چه جایگاهی برخوردار است؟ نگارندگان با وجود تفحص پیرامون 

گفت  بنابراین می‏توان  نیافته‏اند؛  این موضوع دست  ی دربارۀ 
ّ
به پژوهش مستقل موضوع، 

مطالعه حاضر تحقیقی نو به شمار می‏آید.
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1.م عرّ یفاجمال ینظریه

فقیهان اسلامی ربا را در دو نوع ربای قرضی و معاملی مطرح کرده‏اند و نظریه غالب و بلکه 

اجماعی در فقه مذاهب، حرام‏بودن هر دو نوع است. ربای قرضی دارای دو مفهوم است: الف( 

قرض‏دهنده پولی )هر وجه رایج( را به کسی قرض می‏دهد و هنگام قرض‏دادن بر قرض‏گیرنده 

شرط میک‏ند که افزون بر بازگرداندن اصل مبلغ قرض‏داده‏شده در زمان بازپرداخت، مبلغی 

اضافی به او بپردازد. عنصر تشکیل‏دهنده ربا همین شرط است. ربای قرضی جز با شرطک‏ردن 

پرداختِ اضافه محقق نمی‏شود و در‏این‏باره افزون بر وجود نصوص روایی متعدد، فقیهان نیز 

به آن تصریح کرده‏اند. این حقیقت در تمامی منابع فقهی به‏روشنی دستیاب است؛ برای نمونه 

صاحب جواهر فقیه معروف امامیه در بحث از عقد قرض، روایات پیش‏گفته را ذکر و ضمن 

تحلیل آنها، به اثبات تحقق ربای قرضی با شرط سود پرداخته است )نجفی، ۱۴۴۲هـ، ج ۲۶، 

مات فقه امامیه است. معاصران نیز به این 
ّ
ص ۱۲ - ۱۶( و می‏توان گفت این موضوع از مسل

نکته تصریح کرده‏اند )خمینی، ]بی‏تا[، ج ۲، ص ۱۵۲(. 

از جمله روایاتی که دلالت تامّ بر مدعای مورد بحث دارد، روایت خالد بن حجّاج از امام 

ع( درباره شخصی پرسیدم که از او ۱۰۰ درهم  ع( است که می‏گوید از امام صادق ) صادق )

عددی طلب داشتم؛ ولی او ۱۰۰ درهم به صورت وزنی )که بیشتر می‏شد( به من پرداخت؟ 

امام فرمودند: » مادام که شرط نشده باشد، اشکالی ندارد«؛ آن‏گاه فرمود: »ربا از ناحیه شروط 

که آن را فاسد )نامشروع( میک‏ند، شرطک‏ردن‏هاست« )کلینی، ۱۳۸۸هـ، ج  می‏آید؛ چیزی 

۱۰، ص ۳۲۰(. روایات متعدد دیگری دربردارنده چنین مضمونی هستند که در منابع معتبر 

حدیثی به آنها اشاره شده است؛ از جمله محدث کلینی آنها را در باب »صروف از کتاب 

المعیشه« الکافی آورده است. اما اگر قرض‏گیرنده بدون شرط قبلی و در زمان بازپرداخت، 

داوطلبانه مبلغی مازاد به قرض‏دهنده بپردازد، نه‏تنها ممنوعیّت شرعی ندارد، بلکه مطلوب 
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است. بنابراین برای تحقق ربای قرضی، شرط‏شدن مازاد در ضمن عقد قرض الزامی است. 

ج ۲۶، ص ۱۶(. امروزه از این  این حکم مورد اتفاق فقیهان امامیه است )نجفی، ۱۴۴۲هـ، 

نوع ربا به »ربای دیون« نیز تعبیر می‏شود. در فقه اهل‏سنت نیز همین رویکرد وجود دارد و 

فقیهان اهل‏سنت دربارۀ حرام‏بودن این نوع ادعای اجماع بلکه اتفاق‏نظر جمیع مسلمین 

کید می‏شود که فقیهان امامیه ربا را با همه این  دارند )الجزیری، 1426هـ، ج 2، ص 137(. تأ

انواع تعمیم داده‏اند و به تعبیر برخی از آنها ربا عبارت است از زیادتی در معامله اشیاء ربوی 

که مشتمل بر زیادتی باشد )اردبیلی،  یا زیادتی شرط‏شده در عقد قرض یا هر معامله‏ای 

۱۴۰۳هـ، ج 2، ص 451(.

ب( کالایی به نسیه داد‏و‏ستد می‏گردد و طرف مقابل تعهد میک‏ند در رأس مدّت تعیین‏شده 

)رأس اجل(، معادل همان جنس یا از غیر آن جنس همراه با درصدی زیادتی برگرداند. نکته 

ظریفی که دربارۀ ماهیّت این نوع ربا وجود دارد این است که زیادتی مورد بحث آن‏گونه نیست 

که در بیع مؤجّل انجام می‏گیرد، بلکه در این بیع مطابق قاعده »للأجل قسط من الثمن« زیادتی 

که روی ثمن کشیده می‏شود، نامشروع نیست. ماهیّت ربای نسیئه این‏گونه است که شخصی 

مالی را از کسی قرض می‏گیرد که در فلان مدت همان مال یا مماثل یا معادل آن را همراه با 

اضافه‏ای از جنس آن یا از غیر جنس آن به دهنده مال مستردّ یا پرداخت کند.

کرد. مرسوم  ربای نسیئه را باید از دل فرهنگ عربی آن روز )عصر جاهلی( شناسایی 

چنین بود که برای مثال شخصی بر شخصی حقّی داشت که متعهّد بود در مدتی معین 

ادا کند و چون سررسید فرا می‏رسید، دارندۀ حقّ به او می‏گفت آیا آن را ادا میک‏نی یا سود 

)علی،  می‏افزودند  حقّ  بر  و  می‏انداختند  تأخیر  به  را  مدّت  نمیک‏رد،  ادا  اگر  می‏دهی؟ 

کرده است: »ربای  1380هـ.ش، ج 5، ص 627(. فخر رازی ربای نسیئه را این‏گونه تعریف 

نسیئه که در جاهلیّت رایج بود بدین معناست که مالی می‏دادند با این شرط که هر ماه 
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ّ

قدر معیّنی دریافت نمایند و اصل سرمایه نزد طرف مقابل باقی می‏ماند و چون دَین حال

می‏شد ]زمان برگرداندان مال می‏رسید[، آن را مطالبه میک‏ردند. در این حالت، اگر طرف از 

ادای دین عاجز می‏بود، بر حقّ )اصل مال داده‏شده( و مدت می‏افزودند. این ربایی بود که 

این‏گونه معامله میک‏ردند« )فخر رازی، 1420هـ، ج 7، ص 72(. 

بنابراین ربای نسیئه اگرچه قرض‏دادن مال است، ولی با ربای قرض پول که امروزه وجود 

دارد، متفاوت است. امروزه که دیگر پول کالایی وجود ندارد و به جای آن پول اعتباری آمده 

است، اقسام ربا را با لحاظ ربای مورد بحث می‏توان این‏گونه ترسیم کرد: 1. ربای نسیئه؛ 2. 

ربای دیون )وام با بهره(؛ 3. ربای معاملی. ولی تقسیم ربا در کتب فقهی سنّتی ادوار گذشته، 

تحت دو عنوان ربای نسیئه و ربای فضل است.

یکی از فقیهان معاصر در‏این‏باره می‏گوید: »ربای حرام بر دو نوع است: یکم: ربای فضل؛ 

دوم: ربای نسیئه؛ و آن عبارت است از بیع نسیه‏ای برای مدتی سپس گرفتن زیادتی در زمان 

که از اول شرط شده یا تبانی  گرفتنی حرام است  یاده  سررسید ...«؛ آن‏گاه می‏افزاید: »آن ز

کند، حرام نیست«  عرفی بر آن باشد؛ اما اگر قرض‏گیرنده خود تبرّعاً اضافه‏ای پرداخت 

)الزحیلی، 1427هـ، ج 5، ص 3743(. حتی گفته شده است: »اضافه پرداخت داوطلبانه 

بدون شرط قبلی، مصداق نیکو اداکردن دَین است که در حدیث نبوی )ص( به آن توصیه 

شده است« )السنهوری، ۱۳۹۱هـ.ش، ج 3، ص ۲۳۸(. منظور ایشان روایت منقول از پیامبر 

)ص( است که فرمودند: »خَیرُکم اَحسنُکم قضاءً لِلدّین: بهترین شما کسی است که دَین 

خود را نیکوتر ادا نماید« )بیهقی، ۱۴۲۴هـ، ج ۶، ص ۸۶(.

: معامله  که از آن به »ربای فضل« هم تعبیر می‏شود، عبارت است از اما ربای معاملی 

. در این ربا چه به صورت  )معاوضه( هم‏زمان دو کالای متجانس با میزان کمّی یا کیفی نابرابر

از طرفین مقدار اضافی دریافت  کالا مؤجّل، یکی  از دو  و چه یکی  باشد   )
ّ

نقدی )حال
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که مربوط به دایره شمول آن بر انواع  میک‏ند. دربارۀ این نوع اختلاف‏نظر‏هایی وجود دارد 

اجناس است. برخی از مذاهب اهل‏سنت قلمرو آن را منحصر در اصناف شش‏گانه )طلا، 

، خرما، کشمش و نمک( و برخی دیگر از آنها فراتر از این می‏دانند. در فقه  نقره، گندم، جو

شیعه، مکیل و موزون‏بودن را معیار قرار داده‏اند. تمسّک فقیهان در کلیّت آن به اطلاق آیات 

حرمت ربا و روایات است.

نظریه ربای قرضی منسوب به ابن‏عباس ناظر به نوع اول است. بر اساس این نظریه، ربای 

محرّم در شریعت، ربای نسیئه است با مفهومی که توضیح داده شد. این‏گونه تلقّی از ربا درواقع 

منصرف از اطلاق مفهومی ربا در نصوص شرعی از جمله آیات قرانی مربوط است. این نظریه 

معروف، بازتاب زیادی بین مفسّران داشته است. ابن‏عباس با اتکا به روایتی از پیامبر )ص( 

 فی النسیئه«، ربای غیرنسیئه را از شمول ربای ممنوع، خارج دانسته است. 
ّ

که فرمود: »لا ربا اِل

برخی از دیگر مفسّران نیز با ابن‏عباس هم‏عقیده شده‏اند؛ از جمله سنهوری دیدگاه ابن‏عباس 

 ربا الجاهلیه الوارد فی القرآن الکریم: رویکردی که حرام 
ّ

را تحت عنوان »الاتجاح الذین لایحرّم إل

نمی‏انگارد مگر ربای جاهلیّت که در قرآن آمده است«، به‏تفصیل ارزیابی کرده است. بنا بر 

، اسامه بن  نقل ایشان، جماعتی از صحابه و تابعین مانند عبدالله بن مسعود، عبدالله بن زبیر

زید، عطاء بن رباح، سعید و عروه به این نظریه شهرت دارند )السنهوری، 1391هـ.ش، ج 3، ص 

222(. نظریه ربای قرضی نسیئه همواره به نام ابن‏عباس شناخته شده و معدود افرادی که قائل 

به آن شده‏اند، درواقع به پیروی از ابن‏عباس بوده است. 

2. اصالت یجنس‏نظریه

اگر قواعد اعتبارسنجی احادیث به گزارش های تاریخی قابل تعمیم و تسرّی باشد، که 

گزارش مورد بحث ضعیف به شمار می‏آید و  چنین است )سبحانی، ۱۴۰۸هـ، ص ۴۹۰(، 
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یابی انتساب نظریه به ابن‏عباس بر اساس قواعد علم‏الحدیث، پذیرش آن را به عنوان  ارز

انتسابی قطعی مخدوش می‏نماید؛ زیرا:

که مطابق قواعد  گونه‏ای نیست  اولاً سلسله اسناد ذکرشده برای آن در آثار تفسیری به 

علم‏الحدیث باشد؛ ازاین‏رو گزارشی مستند و مقبول به حساب نمی‏آید. سند مذکور برای 

نظریه در تفاسیری که نظریه ابن‏عباس در آن انعکاس داده شده، فاقد سلسله سند متّصل 

بین راوی اول و آخر هستند که چنین خبری مرسل به شمار می‏آید و اصل بر عدم اعتبار آن 

.ک:  است. می‏توان گفت چنین رویکردی مورد اتفاق عالمان اهل‏سنّت و امامیه است )ر

شهید ثانی، 1367هـ، ص 47؛ سیوطی، 1420هـ، ص 123(.

ثانیاً این گزارش در نوع خود شاذّ است و شذوذ به شرحی که در بحث از مستند نظریه 

ابن‏عباس توضیح آن خواهد آمد، از جمله اسباب ضعف خبر است. گزارش مورد بحث در 

نوع خود شاذّ مقابل دیدگاه مشهور است؛ چراکه چنین نظریه‏ای در خصوص ربا از هیچ‏یک 

از صحابه نقل نشده و آنچه در عصر صحابه شهرت داشت، ربا در مفهوم عام بوده است. 

بنابراین برای تبارشناسی نظریه، می‏باید به منابع کهن تفسیری رجوع کرد؛ زیرا ابن‏عباس 

همواره مفسّر شناخته می‏شده است. او اگرچه راوی حدیث یا صاحب‏نظر فقهی نیز بود، 

بیش از آنکه در سلسله محدّثان یا فقیهان شناخته شود، در زمره مفسّران به شمار می‏آید؛ 

کار خود را منحصر به تفسیر قرآن و استنباط معانی آن  حتی برخی گفته‏اند: »ابن‏عباس 

کرده بود« )معرفت، 1383هـ.ش، ص 203( و به تعبیر یکی از پژوهشگران علوم قرآنی، او برای 

همین کار ساخته شد بود )زرکشی، 1957م، ص 203(. 

با وجود شهرت و جایگاه والای ابن‏عباس در تفسیر )هم به لحاظ اهتمام وی به تفسیر 

و هم جامعیّت علمی و اشراف او به زبان و ادب عربی و اسباب نزول و هم از نقطه نظر 

که به عنوان تفسیر ابن‏عباس  ی 
ّ
سلامت فکری و پرهیز از تفسیر‏به‏رأی(، هیچ اثر مستقل
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با سند معتبر نگاشته و تدوین شده باشد، وجود ندارد. انتساب تفسیر موسوم به »تفسیر 

ابن‏عباس« یا همان تفسیر معروف به »تنویر المقیاس« به او مورد مناقشه واقع شده است؛ این 

تفسیر را فیروزآبادی صاحب القاموس المحیط، با سلسله‏سند خود منتسب به ابن‏عباس 

کرده است که غالب راویان مذکور در سند مجهول و تعدادی که معلوم هستند، در دورۀ 

زمانی زیست میک‏رده‏اند که نمی‏تواند متّصل به راوی قبل از خود باشند. جالب توجه اینکه 

برخی حتی انتساب آن به فیروزآبادی را نیز مورد خدشه قرار داده و چنین نظر داده‏اند که 

ف مشخصی برای آن شناسایی نشده، تا 
ّ
این تفسیر از اساس، مجهول‏السند است و مؤل

.ک: معرفت، 1383هـ.ش، ص  کرد )ر چه رسد به اینکه بتوان آن را تفسیر ابن‏عباس تلقّی 

1254 - 256(. این مناقشات از دید خاورشناسان نیز دور نمانده است؛ برای نمونه ریپین 

ضمن نفی ارتباط این تفسیر با ابن‏عباس، سند مذکور در ابتدای این تفسیر را ساختگی 

و ترفندی برای اعتبار‏بخشیدن به آن می‏داند. به عقیده وی، هیچ ارتباطی )تناسبی( میان 

این تفسیر با آموزه‏های ابن‏عباس در تفاسیر دیگر مانند تفسیر طبری یا ابن‏عطیه وجود 

.ک:  کرده باشند )ر گو اینکه برخی از پژوهشگران داخلی دربارۀ این برداشت ایراد  ندارد؛ 

، 1393هـ.ش، ص 180(.  نیل‏ساز

با وجود این، دیدگاه‏های تفسیری ابن‏عباس دور از دسترس نیست؛ زیرا مفسّران معتبری 

در عصر تابعین وجود دارند که نظرات او را انعکاس داده‏اند؛ مفسّرانی که اعتبار آنان در نظر 

، دیدگاه‏های تفسیری ابن‏عباس در منابع تفسیری  اهل تحقیق ثابت است. به بیان دیگر

معتبری با سلسله اسناد قابل وثوقی به صورت پراکنده نقل شده است که می‏توان انتساب 

از مفسّران عصر  آنها  از  ابن‏عباس پذیرفت. بسیاری  به  از طرق همین منابع  را  دیدگاه‏ها 

تابعین هستند و نظر ابن‏عباس را با ذکر واسطه‏های شناخته‏شده و مورد وثوق نقل کرده‏اند. 

برخی از اهل تحقیق، سندهای معتبر ناقل آرای تفسیری ابن‏عباس را در نه مورد شمارش 
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کبیر و  کرده‏اند )معرفت، 1383هـ.ش، ص 233 - 254(؛ معاویه بن صالح، عطاء، سدی 

مجاهد از جمله آنها هستند.

بر اساس توضیح پیش‏گفته، انتساب نظریه ربای قرضی به ابن‏عباس را می‏توان پذیرفت؛ 

که می‏توان  زیرا بسیاری از مفسّران یادشده آن را به وی نسبت داده‏اند. مهم‏ترین منبعی 

دیدگاه‏های تفسیری ابن‏عباس را در آن یافت، تفسیر طبری است. طبری بالغ بر شش هزار 

، 1401هـ.ش، ص 116(  .ک: زرینک‏لاه و نیل‏ساز روایت تفسیری از ابن‏عباس نقل کرده است )ر

و نظریه ربای قرضی از جمله دیدگاه های منقول از ابن‏عباس در این تفسیر است )طبری، 

1412هـ، ج 5، ص 67(. انعکاس دیدگاه مورد بحث به عنوان نظریه ابن‏عباس در آثار تفسیری 

قدیمی - اعم از تفاسیر اهل‏سنت و شیعه - )غالباً ذیل آیه 275 بقره( این تصوّر را موجب 

می‏شود که انتساب نظریه به وی، امری مفروغ است؛ ولی مشکل بزرگی که وجود دارد، تدوین 

آثار تفسیری در دوره بعد از صحابه صورت گرفته و با توجه به فاصله زمانی بسیار تا دوره 

یست ابن‏عباس، همان شبهاتی که دربارۀ اصالت احادیث منتسب به آن دوره وجود دارد،  ز

، گاهی اسانید کامل ذکر  اینجا نیز دور از ذهن نیست. در این مرحله از سیر نگارش تفسیر

ت اعتماد مفسّر به مفسّر قبلی 
ّ
نشده‏اند یا اهتمام دقیق به خرج داده نمی‏شود؛ هرچند به عل

بوده باشد. این روش در دوره‏های بعد نیز تداوم یافته است؛ برای مثال طبرسی مطلبی را 

منتسب به قتاده ذکر میک‏ند، اما مشخص نیست از چه طریقی به وی رسیده است. حال 

تصوّر کنیم نگاهی منسوب به شخصیّتی نقل شود که مربوط به دوره صحابه یا دوره تابعین 

باشد که تا چه اندازه جای تأمّل خواهد داشت.

در خصوص منقولات از ابن‏عباس با وجود کثرت آنها در نگاه طبری به شرحی که اشاره 

شد، این نکته را باید یاد آور شد که تردید هایی وجود دارد؛ امام شافعی تنها یکصد حدیث 

منقول یا منتسب به او را ثابت می‏دانست و عقیده بر درستی آنها داشته است )سیوطی، 
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بالایی  شهرت  از  ابن‏عباس  اینکه  لحاظ  به  شاید  مدعا  این   .)1233 ص   ،2 ج  1416هـ، 

برخوردار بود و به‏ویژه در علم تفسیر صاحب‏نظر بود و بالطبع دیدگاه‏های او دوره به دوره 

نقل می‏شده است، قدری بدبینانه باشد؛ ولی با توجه به هجم گسترده جعل حدیث که 

به‏ویژه در دوره حکومت اموی‏ها انجام گرفت، نمی‏توان به‏آسانی از کنار این بدبینی گذشت. 

در شرایطی که دربارۀ صحّت بسیاری از احادیث منقول از پیامبر )ص( تردید جدّی ابراز 

می‏شود - تا جایی که بنا به نقل ابن‏خلدون، تعداد احادیث معتبر نزد امام ابوحنیفه هفده 

حدیث یا چیزی در همین حدود بوده و احادیث صحیح نزد امام مالک آن‏گونه که در کتاب 

الموطّأ آورده، حدود سیصد حدیث است - )ابن‏خلدون، 1401هـ، ص 444( چگونه می‏توان 

منقولات از ابن‏عباس را به صِرف ذکر در منابع تفسیری بعد از دو قرن به‏ویژه موارد بدون ذکر 

سند به‏راحتی پذیرفت؟! بنابراین احراز اصالت آنچه در موضوع مورد بحث به وی نسبت 

داده شده، نیاز به بررسی دارد.

دیدگاه‏های تفسیری ابن‏عباس در کتب تفسیری بازتاب داشته است. افزون بر این، سه 

اثر تفسیری منسوب به ایشان به نام‏های تنویر المقیاس من تفسیر ابن‏عباس، مسائل نافع 

بن ارزق و اللغات فی القرآن وجود دارد؛ با وجود این، به نظر می‏رسد مطمئن‏ترین منبع برای 

یافتن دیدگاه‏های تفسیری ابن‏عباس، تفسیر طبری باشد؛ چراکه وی در جای‏جای تفسیر 

خود توجه به منقولات از ابن‏عباس را از نظر دور نداشته است.

نکته دیگری که در بحث از اصالت‏سنجی نظریه مورد بحث باید بدان توجه کرد اینکه 

را  خود  نظریه  بعدها  ابن‏عباس  که  می‏دهد  نشان  حکایت  تاریخی  گزارش‏های  از  برخی 

تعدیل کرده است. چنین نقل شده است که بعد از آنکه برای وی محرز شد پیامبر )ص( 

ربای در اجناس مماثل را نیز حرام می‏دانست، از نظریه خود بر اینکه ربا در نقدین )طلا و 

نقره( حرام نیست، عدول میک‏ند: لما تواتر عنده الخبر عن النبی )ص( بتحریم التفاضل 
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گزارش - بر  ج 1، ص 564(. از این  فی الاصناف السته رجع عن قوله )جصاص، 1428هـ، 

 
ّ

فرض اثبات - همچنین استنباط می‏گردد که نظریه او با اتکای یک خبر )حدیث لا ربا ال

فی النسیئه( بوده است؛ ازاین‏رو وقتی با خبر متواتر از پیامبر )ص( برایش محرز می‏شود که 

آن حضرت ربا را علی‏الاطلاق حرام می‏داند، قائل به تحریم ربا می‏شود.

3.ابم ن ینظریه

از مجموع آنچه گفته شد به نظر می‏رسد اصل موضوع، یعنی انتساب نظریه به ابن‏عباس 

خالی از قوّت نیست. اکنون باید دید نظریه وی مستند به جه دلیلی بوده است یا می‏تواند 

 فی النسیئه« متّکی بوده 
ّ

باشد؟ قدر متیقّن اینکه ابن‏عباس در این نظریه به حدیث »لا ربا ال

است. تقریباً در تمامی نقل‏قول‏ها به شرحی که گذشت، به این دلیل اشاره شده است. این 

مستند که فرض بر احراز انتساب آن به پیامبر نزد ابن‏عباس بوده است، اگرچه به‏تنهایی 

برای او قانعک‏ننده بوده است، به نظر می‏رسد اتّکای او به صِرف این سخن نبوی نباشد، 

بلکه می‏تواند متّکی به امور دیگری نیز باشد که در ادامه افزون بر حدیث پیش‏گفته، به آنها 

نیز پرداخته می‏شود.

 یف النسیئه« )بخیرا، 1400هـ، ج 3، ص 108( 
ّ
ل یکمح :دیث ن یوب» ابر لاا

این حدیث را از دو لحاظ می‏توان بررسی کرد: به لحاظ سند و دیگری دلالت. به لحاظ 

سندی این روایت همراه با نظریه منتسب به ابن‏عباس آمده است؛ حال اگر اصل نظریه با 

این استدلال که در پاره‏ای منابع تفسیری اولیه و برخی منابع فقهی آغازین ذکر شده است، 

به‏مثابۀ گزارش تاریخی معتبر تلقّی گردد، حدیث مورد بحث نیز معتبر دانسته می‏شود؛ زیرا 

بعید به نظر می‏رسد که ابن‏عباس به حدیث ضعیف یا راوی وثوق‏ناپذیر اعتماد کرده باشد.
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با چشم‏پوشی از این نکته، حدیث پیش‏گفته به لحاظ قواعد علم‏الحدیث هم از اعتبار 

سندی بالایی برخوردار نیست. حدیث در هیچ‏یک از منابع معتبر روایی شیعه نیامده است؛ 

ازاین‏رو طبق مبانی علم‏الرجالی امامیه، روایت ضعیفی به شمار می‏آید؛ به گونه‏ای که اگر جنبه 

گزارش‏گونه تاریخی نقل دیدگاه ابن‏عباس لحاظ نشود و تنها حدیث ارزیابی شود، پذیرش آن 

به‏مثابۀ حدیث معتبر دشوار به نظر می‏رسد؛ زیرا افزون بر اینکه خبر واحد به شمار می‏آید - و 

در خصوص حجیّت یا عدم حجیّت خبر واحد نزد عالمان امامیه اختلاف‏نظر وجود دارد، 

ج  برخی مانند سید مرتضی خبر واحد را حجّت ندانسته‏اند )سید مرتضی، 1363هـ.ش، 

2، ص 517 - 528( و برخی مانند شیخ طوسی، خبر واحد محفوف به قراین اطمینان‏آور را 

حجّت می‏دانند )شیخ طوسی، 1432هـ، ص 174 - 220( - خبری شاذّ به شمار می‏آید. شاذّ 

هم در مفهوم حدیثی که فقیهان به مفادّ آن عمل نکرده باشند، حتی اگر صحیح و بدون 

معارض باشد و هم بنا بر تعریفی که می‏گوید شاذّ روایتی است که صِرفاً نزد تعدادی اندک 

شناخته‏شده است و هم بنا بر دیدگاهی که می‏گوید شاذّ خبری است که راوی ثقه آن را روایت 

، 1413هـ، ص  .ک: صدر کرده است، اما مفادّ آن مخالف حدیث منقول از راویان بسیار است )ر

22 - 24(، انطباق‏پذیر بر حدیث مورد بحث است. چنین حدیثی ضعیف به شمار می‏آید و 

اگر مضمون آن مخالف روایات مشهور باشد، پذیرفته نمی‏شود.

ع( استناد میک‏نند که خطاب به زراره بن اعین  عالمان امامیه در‏این‏باره به روایتی از امام باقر )

: به حدیثی عمل کن که بین اصحاب  گفته‏اند: »خُذ بما اشتهر بین اصحابک و دَعِ الشاذّ النادر

« )نوری، ۱۴۰۷هـ، ج ۱۷، ص ۳۰۳(. کنار‏گذاشته‏شدن  شهرت یافته و حدیث شاذّ نادر را کنار بگذار

، به مانند قاعده‏ای اصولی نزد فقیهان امامیه شده است؛  مفادّ خبر شاذّ در برابر مفادّ خبر مشهور

هرچند برخی از فقیهان امامیه دربارۀ تمام‏بودن دلالت روایت پیش‏گفته و اینکه صِرف شذوذ 

موجب بی‏اعتباری خبر باشد، مناقشه کرده‏اند )خویی، ۱۴۲۲هـ، ج ۲، ص 141 - 142(. 
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یف مختلفی است؛ معرّفی آن به حدیث  نزد اهل‏سنّت دارای تعار اما حدیث شاذّ 

 » « )ازهری، ۱۳۸۴هـ، ج ۱۱، ص ۲۷۱(، »مخالف و ناسازگار با جمهور »تنهامانده از جمهور

کم  )فیروزآبادی، ۱۴۲۶هـ، ص ۳۳۴( »مخالف با روایتی که بیشتر مردم نقل میک‏نند« )حا

یف درباره آن است. همچنین بنا  120(، مشهورترین تعار ی، ۱۴35هـ، ص 119 -  نیشابور

ی ثقه آن را  که راو بر آنچه از امام شافعی نقل شده است: »حدیث شاذّ، حدیثی است 

ی،  نیشابور کم  که عموم مردم نقل میک‏نند« )حا باشد  روایتی  اما مخالف  کند،  روایت 

۱۴35هـ، ص 121(.

آورده‏اند  شمار  به  صحیح  خبر  اساسی  شرایط  از  یکی  را  شذوذ  عدم  اهل‏سنّت 

عسقلانی،  ابن‏حجر  16؛   -  15 ص  ۱۴۱۶هـ،  صلاح،  ابن  ۲۹؛  ص  ]بی‏تا[،  )سجستانی، 

ی در  آورده‏شده توسط و کثرت احادیث  که  امام احمد حنبل  ۱۴۲۲هـ، ص ۶۷(. حتی 

رویکرد  شاذّ  حدیث  دربارۀ  دارد،  احادیث  نقل  در  او  تساهل  بر  دلالت  المسند،  کتاب 

مثبتی ندارد )ابن‏حنبل، ]بی‏تا[، ج ۴، ص ۲۰۴(؛ بنابراین می‏توان گفت خبر مستند نظریه 

ابن‏عباس و نفس نظریه وی، به لحاظ قواعد حدیث‏شناسی اهل‏سنّت در ردیف اخبار 

ضعیف محسوب می‏شود. 

تنها تفاوت بین رویکرد عالمان امامیه یا رویکرد عالمان اهل‏سنّت در مواجهه با اخبار 

این است که اهل‏سنّت به دلیل دشواری دستیابی به اخبار متواتر )حازمی، 1405هـ، ص 

.ک: حکیم، 1431هـ، ج 1، ص  50( نسبت به پذیرش اخبار آحاد انعطاف بیشتری دارند )ر

گفت در نگاه اهل‏سنّت، تضعیف حدیث مستند  بر این اساس می‏توان   .)262 - 238

ابن‏عباس و نظریه وی با توجیه اینکه خبر واحد می‏باشد، دشوار به نظر می‏رسد. 

از آنچه گفته شد این نتیجه به دست می‏آید که بیشترین دلیل بر انتساب حدیث به 

یخی ناقل دیدگاه ابن‏عباس است. پیامبر )ص(، نفس گزارش تار
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به لحاظ دلالت هم توجیه روایت بدین ترتیب است که ابن‏عباس از این عبارت نبوی، 

انحصار ربا به ربای نسیئه در مفهوم مورد بحث را برداشت میک‏ند و این برداشت برای او 

حجّت بوده است؛ اما آیا برداشت وی درست و مطابق اراده پیامبر )ص( بوده و آیا مضمون 

که  کسانی  حدیث بر معنای دیگری نیز حمل‏پذیر است یا نه، جای تأمّل دارد. برخی از 

ابن‏قدامه در  کرده‏اند.  بر معنایی دیگر  را حمل  آن  برنتابیده‏اند، مفادّ  را  ابن‏عباس  نظریه 

 فی النسیئه، محمول علی 
ّ

مقام پاسخ به ابن‏عباس می‏گوید: »و قول النبی )ص( لا ربا ال

الجنسین« )ابن‏قدامه، ]بی‏تا[، ج 4، ص 4(؛ بدین توضیح که جنسی نسیه‏ای داده می‏شود 

و در آینده همان جنس بازگردانده شود؛ ربا در این فرض به این ترتیب است که مانندی که 

گیرنده جنس در آینده به دهنده جنس می‏دهد، همراه با مقداری زیادی از همان جنس 

است؛ در این حالت، ربای در معامله اجناس نیز مشمول حدیث می‏شود.

فخر رازی این حدیث را خبر واحد می‏داند و معتقد است نمی‏تواند مخصّص عموم آیه 

قرآنی باشد. وی پذیرش نظریه ابن‏عباس را دایرمدار این امر می‏داند که بتوان عام قرآنی را با 

خبر واحد تخصیص زد و در ادامه می‏گوید که جمهور فقها و مجتهدان، قائل به حرمت ربا 

در هر دو نوع شده‏اند. از نظر فخر رازی، حدیث مستند ابن‏عباس خبر واحد است )فخر 

رازی، 1420هـ، ج 7، ص 72(. 

س :مودخن پیربما)ص(جّح رد ة‏الدواع

که پیامبر در خطبه  که برای دیدگاه ابن‏عباس ذکر شده، این است  از استدلال‏هایی 

لا إنّ کلّ ربا من ربا الجاهلیه، موضوعٌ، لکم رؤوس اموالکم، لاتظلمون و  حجّةالوداع فرمود: »أ

لاتُظلمون«. استدلال بدین ترتیب است که طبق ظاهر این نصّ، پیامبر فقط ربای مرسوم در 

جاهلیّت را باطل اعلام کرده است )السنهوری، ۱۳۹۱هـ، ج ۳، ص 6(. استدلال بر این فرض 
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استوار است که ربای رایج در عصر جاهلی، ربای نسیئه بوده است. امام فخر رازی نظریه 

ابن‏عباس را برنتابیده است؛ ولی به لحاظ دلالت آیات، به نوعی انصراف آنها را به ربای 

نسیئه اذعان کرده است و می‏توان گفت این برداشت استظهار وی از آیات است. استدلال 

وی این است که سیاق آیات ۲۷۵ تا ۲۸۰ سورۀ »بقره« که مربوط به تحریم رباست و عبارات 

بهک‏ار‏رفته در آنها از قبیل »فله ما سلف«، »و ذروا ما بقی من الربا«، »و ان کان ذو عسره فنظره 

الی میسره«، »و إن تبتم فلکم رؤوس اموالکم«، ناظر به ربای مرسوم در جاهلیّت است که 

همان ربای نسیه‏ای بوده است. از نقطه نظر تفسیری و با نظر به آیات اولیه نازل‏شده درباره 

ربا، این دیدگاه خالی از قوّت نیست؛ چراکه اگرچه برخی از مفسّران قائل به وجود ربای فضل 

)ربای معاملی( در عصر جاهلی شده‏اند )طبری، 1412هـ، ج 3، ص 67(، بیشتر گزارش‏های 

تاریخی ناظر به رواج ربای قرضی در عصر جاهلیّت است؛ به گونه‏ای که ادله حرمت ربا در 

ابتدای امر منصرف در همین نوع است. این‏گونه ربا به قدری شایع بود که ربادهندگان آن را 

همانند بیع می‏انگاشتند. درصد سود نیز بسیار بالا بوده است؛ به گونه‏ای که صدی چهل یا 

صدی صد نیز گزارش شده است و حتی ربای مرکّب نیز رایج بوده است؛ بدین ترتیب که 

اگر قرض‏گیرنده در زمان تعیین‏شده برای بازپرداخت عاجز از بازگرداندن اصل قرض و سود 

ج 1، ص  .ک: شهابی، 1366هـ.ش،  آن می‏بود، موظّف بر پرداخت سود بر سود می‏شد )ر

ت رواج ربا را فقر بیشتر مردم و نیاز به استقراض از ثروتمندان 
ّ
363(. برخی از پژوهشگران عل

ت فقر نمی‏توانستند در مدت تعیین‏شده آن را بازگردانند، ناچار به 
ّ
دانسته‏اند و چون به عل

پرداخت سود بر سود به قرض‏دهنده می‏شدند. هیچ قانون و ضابطه‏ای نیز برای تعیین حدّ 

ربا وجود نداشت؛ ازاین‏رو قرض‏دهندگان در کمال بی‏رحمی، ربایی مازاد بر اصل مبلغ و 

سود آن به گونۀ فاحش می‏گرفتند )علی، 1380هـ.ش، ج 5، ص 626(. همچنین اشاره شد 

که ربای معاملی حتی در زمان‏های فعلی نیز چندان شایع نیست.
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ابز یانبم :موسن‏شانختی

از  ابن‏عباس را عالم به زبان، فرهنگ و آداب عرب آن زمان دانسته‏اند؛ بنابراین دور 

ذهن نیست که او بر اساس مبانی زبان‏شناختی که فهم متون را با همه مناسبات درونی 

و برونی متن در نظر می‏گیرد، از آیات تحریم ربا، ربای رایج را برداشت کرده باشد. چنین 

فهمی بیش از آنکه ناشی از دلالت مستقیم الفاظ متن باشد، برخاسته از قراین خارج از 

متن است )عامری‏نیا و دیگران، 1402هـ.ش، ص 73(. تفاوت توجیه سوم با توجیه دوم 

ی( این است که آن توجیه بر اساس دلالت سیاقی و این بر مبنای قراین  )توجیه فخر راز

خارج از متن است.

استدلال‏ها یا توجیه‏های سه‏گانۀ پیش‏گفته می‏تواند نظریه ابن‏عباس را منطقی جلوه 

دهد؛ ولی حدّاکثر این است که دیدگاهی تفسیری برای آیات ربا به شمار می‏آید و بیشترین 

نتیجۀ حاصل از آن این است که مانع تمسّک به اطلاق آیه برای تعمیم ربا از ربای نسیئه به 

ربای فضل )ربای معاملی( شود؛ ولی نمی‏تواند حکم تعمیم برخاسته از سایر نصوص شرعی 

ع( را که مستند فقیهان مذاهب قرار  از قبیل دیگر احادیث نبوی )ص( یا دیگر معصومان )

گرفته است، تضعیف کند یا حتی با آنها معارضه داشته باشد؛ زیرا شرایط تعارض را ندارد. 

که در محدوده آیه تحریم ربا آن را تفسیر مضیّق میک‏ند نه  پس دیدگاهی است تفسیری 

اینکه دیگر ادله سنّت را تحت‏الشعاع قرار دهد.

4.اتزاب ب نظریم هقف رد هذاهب

ی بر اساس تعمیم ربا به انواع رباست. از حاصل مطالعات 
ّ
رویکرد فقه معاصر به طور کل

گذشت،  که  نواندیشی فقهی نیز دیدگاه عدم اختصاص ربا به ربای قرضی در مفهومی 

.ک: الزحیلی، 1422هـ، ص 169 - 170(. این رویکرد گاهی برای ربا چنان  برداشت می‏شود )ر
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سختگیرانه است که در مواجهه کامل با توجیهات اقتصاددانان می‏باشد )عطیه، 1422هـ، 

امروزی، اجماعی است.  فقه  در  تعمیم  نظریه  که  کرد  ادعا  ص 33(. درمجموع می‏توان 

در‏این‏باره نیز می‏توان گفت سیر تاریخی فقه مذاهب، نشان از غلبه دیدگاه تعمیم در همه 

که ادعای اجماع دور از واقع نیست. دکتر وهبه الزحیلی تصریح  مذاهب دارد؛ تا جایی 

میک‏ند که فقهای مذاهب بر حرمت ربای فضل در اصناف شش‏گانه منصوص )طلا، نقره، 

، خرما، کشمش، نمک(، اتفاق‏نظر دارند و دربارۀ غیر اینها دیدگاه‏های مختلفی  گندم، جو

ابراز کرده‏اند )الزحیلی، 1427هـ، ج 5، ص 3705(. 

آنچه اکنون موردنظر است، واکاوی بازتاب نظریه ابن‏عباس در میان فقیهان مذاهب 

کاوش در منابع فقهی مشهور فقیهان مذاهب اربعه اهل‏سنّت  از نظرگاه تاریخی است. 

نشان می‏دهد که با وجود شهرت و اعتبار علمی ابن‏عباس، از کنار دیدگاه منسوب به وی 

گذشته‏اند یا دستک‏م به‏مثابۀ یک نظر فقهی قابل بحث بازتاب نداده‏اند. به نظر نگاندگان 

این امر می‏تواند ناشی از چند امر باشد: 

اول: شاذّبودن نظریه: زیرا غیر از ابن‏عباس، شخص دیگری از صحابه چنین دیدگاهی 

نداشته است. 

گزارش‏های تاریخی آمده  از  که در برخی  از نظریه خود: آن‏گونه  دوم: عدول ابن‏عباس 

است )در ادامه ذکر خواهیم کرد(. 

سوم: عدم تلقّی آن به‏مثابۀ یک نظر فقهی: بدان دلیل که ابن‏عباس در نظر آنان نه یک 

فقیه، بلکه مفسّر است. 

چهارم: مخالفت نظر ابن‏عباس‏ با احادیث بی شمار مروی از پیامبر )ص( که بنا بر باور 

آنها نظر ابن‏عباس را مردود می‏شمارد.

پنجم: قوّت‏نداشتن مستند ابن‏عباس: در‏این‏باره توضیحات لازم خواهد آمد.
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قرار  توجه  مورد  اهل‏سنّت  معاصر  پژوهشگران  میان  در  ابن‏عباس  نظریه  این،  وجود  با 

، دیدگاه ابن‏عباس را با احترام نقل میک‏ند و با  گرفته است. الجزیری از عالمان مشهور الازهر

یخی، این احتمال را که او از نظر خود عدول کرده بود، مطرح می‏نماید  اشاره به گزارشی تار

)الجزیری، 1426هـ، ج 2 - 3، ص 139(. همچنین قبلاً گذشت که عبدالرزاق السنهوری از 

، ضمن نقل نظریه و یادآوری استدلالاتی که می‏توان برای آن آورد، به  دیگر مشاهیر معاصر

نقد آن پرداخته است )السنهوری، ۱۳۹۱هـ، ج ۳، ص ۲۲۲ - ۲۲۷(. این توجه نشان می‏دهد 

نظریۀ ابن‏عباس را نمی‏توان ضعیف یا بی‏مبنا انگاشت. 

در ادامه به بررسی واکنش فقه مذاهب به نظریه ابن‏عباس پرداخته می‏شود.

4-1. هقف شفاعی

امام  بر نظریۀ تعمیم دارد.  الرساله، دلالت روشنی  کتاب معروفش  عبارات امام شافعی در 

شافعی با ذکر این حدیث که »نهی رسول الله عن الذهب بالذهب و التمر بالتمر و البُر بالبُر 

 مثلاً بمثل و یداً بِیَد« )نسائی، 1406هـ، ج 7، ص 274(، احکام شرعی کیفیّت معامله 
ّ

و الشعیر بالشعیر اِل

اجناس پیمانه‏ای )مکیل( و وزنک‏ردنی )موزون( را طی چند فرع مطرح میک‏ند و حتی ربای 

فضل در معامله دو کالایی که یکی مکیل و دیگری موزون می‏باشد را نیز غیرمجاز می‏داند و با 

ت در هر دو نوع، واحد است، مشمول منع می‏داند )شافعی، ]بی‏تا[، ص 
ّ
این استدلال که عل

334 - 336(. جالب توجه اینکه وی با وجود اشاره اجمالی به دیدگاه‏های مخالف در فروعی 

که به آن می‏پردازد، )نوعاً به صورت »فإن قال قائل، قلت«( و با وجود شهرت نظریۀ ربای قرضی 

ابن‏عباس حتی به آن اشاره نکرده است. مستنبط از این روش آن است که شافعی چنین 

گاهی نداشته  نظریه‏ای را نظری فقهی قلمداد نمیک‏رده است؛ مگر اینکه گفته شود وی از آن آ

است که این توجیه نیز به دلیل همان شهرتی که اشاره شد، بعید به نظر می‏رسد. 
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تتبّع در آثار مشهور فقیهان شافعی نیز نشان‏دهندۀ همین رویکرد است. آنان به پیروی از 

پیشوای خود، ربای حرام را به شرحی که گفته شد، مطرح و بر آن استدلال کرده‏اند؛ بی‏آنکه به 

ارزیابی و حتی انعکاس نظریه ابن‏عباس پرداخته باشند؛ برای نمونه ابواسحاق فیروزآبادی 

شیرازی در کتاب المهذب که می‏توان گفت از مهم‏ترین آثار فقه شافعی است، به‏تفصیل 

به مبحث ربا می‏پردازد؛ اما هیچ اشاره‏ای به وجود نظریه‏ای مبنی بر اختصاص ربا به ربای 

کتاب‏های  ج 2، ص 46 - 65(.  .ک: فیروزآبادی شیرازی، 1424هـ،  قرضی نکرده است )ر

مشهور فقهی دیگری چون التنبیه فی الفقه الشافعی  اثر علی بن یوسف شیرازی )م 474 

هـ(، اللباب فی الفقه الشافعی نگاشتۀ ابن‏المحاملی )م 415 هـ(، طبقات الفقهاء الشافعیه 

نوشتۀ تقی‏الدین ابن‏الصلاح )م 643 هـ(، التذکره فی الفقه الشافعی تألیف شهاب‏الدین 

احمد بن الحسین بن علی بن رسلان الشافعی )م 804 هـ( و التذکره فی الفقه الشافعی اثر 

ابن‏الملقن )م 804 هـ( از مهم‏ترین کتب فقهی مشهور و مرجع آنهاست که هیچ اشاره‏ای به 

نظریه ابن‏عباس نکرده‏اند. استنباط نگارندگان این است که نظریه ابن‏عباس به‏مثابۀ نظریه 

فقهی در میان فقیهان این مذهب بازتاب نیافته است؛ هرچند برخی از فقهای معاصر 

ضمن بررسی جامع قلمرو مفهومی ربا تحت عنوان ربای بیع )ربای معاملی(، سه نوع ربای 

حرام را به شافعی‏ها نسبت داده‏اند: ربای فضل، ربای ید و ربای نسیئه )الزحیلی، 1427هـ، 

گویی در نگاه ایشان، قول به تعمیم را نظریه‏ای فقهی نزد آنان قلمداد  ج 5، ص 3703(. 

کرده‏اند.

4-2.ام هقف لکی

مالک بن انس پیشوای مذهب مالکی اشاره‏ای به نظریه اختصاص ربا به قرض نکرده 

است. وی با اینکه که به ربای قرض به‏مثابۀ ربای رایج عصر جاهلیّت اشاره میک‏ند، ضمن 
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بحث مفصّل درباره ربا، با استناد به احادیث مروی از پیامبر )ص( مصادیقی برای ربا ذکر 

میک‏ند که مشمول ربای قرض و فضل هر دو می‏شود. او نظریه منسوب به ابن‏عباس را حتی 

.ک: امام مالک، 1406هـ، ج 2، ص 630 -  به عنوان یک قول ضعیف مطرح نکرده است )ر

676(. شاید به تبعیّت از شخص امام مالک بوده است که حتی در کتاب المدونه الکبری 

نگاشته سحنون بن سعید )160-240 هـ( به عنوان اولین اثر فقهی تدوینک‏نندۀ فقه مالکی، 

هیچ ذکری از نظریه ابن‏عباس نشده است.

اما برخی از فقیهان نامدار این مذهب، ضمن نقل آن به بررسی و نقد آن پرداخته‏اند؛ از 

جمله کسانی که اختصاص ربا به ربای قرضی را برنمی‏تابد، ابن‏رشد قرطبی است. وی در 

کتاب بدایة المجتهد و نهایة المقتصد تحت عوان »فی بیوع الربا«، قول به حرمت ربا در هر 

دو نوع آن )ربای نسیئه و ربای فضل( را اجماعی تمام علما می‏داند و نظر ابن‏عباس مبنی 

کرده است. به نظر می‏رسد ابن‏رشد، انتساب این  بر انکار ربای فضل را یک استثنا ذکر 

 ما روی عن ابن 
ّ

دیدگاه به ابن‏عباس را قطعی تلقّی نمیک‏رده است؛ زیرا آن را به عبارت »ال

 فی النسیئه« نقل 
ّ

عباس من اِنکاره الربا فی التفاضل لِما رواه عن النبی )ص( أنه قال: لا ربا ال

میک‏ند )ابن‏رشد، 1409هـ، ج 2، ص 195 - 196(. 

4-3.نح هقف فی

کنکاش در تصنیفات فقهی اولیۀ حنفی‏ها نیز نشان از توجه‏نکردن به نظریۀ ابن‏عباس 

دارد؛ برای نمونه در آثار قاضی ابویوسف که از تدوینک‏نندگان اولیه فقهی حنفی به شمار 

می‏آید، ذکری از آن به میان نیامده است؛ ولی پژوهشگران مؤخّر کم‏و‏بیش به آن پرداخته‏اند؛ 

گفته می‏شود امامِ اصحاب ابوحنیفه در زمان  که  برای نمونه ابوبکر جصّاص )م 370 هـ( 

خود بوده است، ضمن بحث تفصیلی درباره ربا و قلمرو شمول آن، به نظریه ابن‏عباس اشاره 
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کرده است. وی به نقل از جابر بن یزید ادعا میک‏ند که ابن‏عباس بعدها از نظر خود عدول 

کرده است؛ آن‏گاه تصریح میک‏ند که جریان ربا در اصناف شش‏گانه، مورد اتفاق علماست 

و اینکه ربا در غیر از اینها جاری نشود، نظری شاذّ است. وی سپس به این نکته که مکیل 

)پیمانه‏ای‏بودن جنس در معامله ربوی( و موزون )وزنک‏ردنی‏بودن( برای تحقق ربا شرط 

کید میک‏ند )الجصاص، 1428هـ، ج 1، ص 566 - 567(. است، به‏مثابۀ دیدگاه حنفی‏ها تأ

4-4.بنح هقف لی

فقیهان حنبلی کم‏و‏بیش نظریه را بازتاب داده‏اند. ابن‏قدامه )م 620 هـ( ضمن تقسیم ربا 

به ربای فضل و ربای نسیئه و ادعای اجماع بر حرام‏بودن هر دو نوع، اذعان می‏دارد که در 

خصوص ربای فضل بین صحابه اختلاف‏نظر وجود دارد و در همین راستا می‏گوید: »از 

ید، زید بن ارقم و ابن‏زبیر حکایت شده که آنان با استناد به روایت  ابن‏عباس، اسامة بن ز

 فی النسیئه(، ربا را منحصر در نسیئه می‏دانسته‏اند« و می‏افزاید که این دیدگاه 
ّ

نبوی )لا ربا اِل

مشهور به دیدگاه ابن‏عباس است که بخاری نیز آن را نقل کرده است. ابن‏قدامه همچنین 

کید  اشاره میک‏ند که برخی گفته‏اند ابن‏عباس از نظریه خود بازگشت؛ ولی برخی دیگر تأ

دارند که او بر نظرش باقی بوده است )ابن‏قدامه، ]بی‏تا[، ج 4، ص 3(. شخص امام احمد 

حنبل، مستند حدیثی ابن‏عباس و دیدگاه وی را در قالب گزارشی تاریخی - حدیثی نقل 

کرده است، ولی خود چنان دیدگاهی ندارد )ابن‏حنبل، 1421هـ، ج 36، ص 95 - 144(.

4-5. هقف امامیه

و  می‏دانند  حرام  را  ربا  نوع  دو  هر  امامیه  فقیهان  شد،  اشاره  مقدمه  در  که  همان‏گونه 

تعمیم  نوع  دو  هر  به  را  ربا  امامیه  فقیهان  برنتابیده‏اند.  را  قرضی  ربای  به  آن  اختصاص 
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داده‏اند و برخی تعبیر کرده‏اند: »ربا عبارت است از زیادتی در معامله اشیاء ربوی یا زیادتی 

شرط‏شده در عقد قرض یا هر معامله‏ای که مشتمل بر زیادتی باشد« )اردبیلی، ۱۴۰۳هـ، ج 

۲، ص ۴۵۱(. اما از نقطه نظر توجه یا عدم توجه آنان به دیدگاه ابن‏عباس، به نظر می‏رسد 

این دیدگاه در میان متقدّمان عالمان امامیه از قبیل شیخ صدوق )صدوق، 1426هـ، ص 

372(، شیخ مفید )شیخ مفید، 1417هـ، ص 596(، سید مرتضی )سید مرتضی، 1431هـ، 

ص 441( و ... بازتاب نیافته است. شیخ طوسی در کتاب المبسوط، با وجود پرداختن به 

کید بر اینکه ربای حرام فقط شامل اجناس مماثل می‏شود و با  حرمت ربای معاملی و تأ

ت دیگری ندارد، 
ّ
ت این حکم، نصوص وارده از ناحیه شارع است و عل

ّ
یادآوری اینکه عل

هیچ اشاره‏ای به قول منسوب به ابن‏عباس نکرده است )شیخ طوسی، 1425هـ، ج 2، ص 

17 - 329(؛ اما در کتاب الخلاف به‏روشنی نظریۀ ابن‏عباس را این‏گونه بازتاب داده است: 

»و ذهب انفس من الصحابه الی جواز التفاضل فی الجنس نقداً فأجازوا بیع الدرهم بدرهم 

نقداً؛ ذهب الیه عبدالله بن عباس و عبدالله بن الزبیر و اسامه بن زید و زید بن ارقم«؛ آن‏گاه به 

بیان دلیل برای دیدگاه امامیه می‏پردازد که این نوع ربا را حرام می‏داند. عبارت شیخ این‏گونه 

است: »دلیلنا اجماع الفرقه بل اجماع المسلمین فی الجنس، فإنّ هذا الخلاف قد انقرض 

و اجماع الأعصار حجّه« )شیخ طوسی، 1422هـ، ج 3، ص 42(. شیخ با این عبارت، اصل 

وجود نظریه را تأیید میک‏ند، اما مدعی است که این نظر منقرض شده است؛ زیرا اجماع 

برخلاف آن ثابت است. انقراض در اینجا بدان معناست که نظریه دیگر هیچ جایگاهی در 

میان مذاهب به طور کلی ندارد.

ی در کتاب مختلف الشیعه که به صورت فنّی دیدگاه‏های اختلافی فقیهان 
ّ
علامه حل

امامیه در ابواب فقه را شناسایی و بررسی کرده است، هیچ اشاره‏ای به نظریه منسوب به 

ابن‏عباس نمیک‏ند و جریان ربای معاملی را دیدگاهی مفروغٌ‏عنه مطرح کرده است )علامه 
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ی، 1423هـ، ج 5، ص 109 - 134(؛ ولی در کتاب تذکره الفقهاء به آن اشاره کرده است 
ّ
حل

ی، 1414هـ، ج 10، ص 134(. درمجموع می‏توان گفت فقیهان امامیه تمایلی برای 
ّ
)علامه حل

ابن‏عباس به طور جدّی نشان نداده‏اند؛ به همین دلیل  بازتاب‏دادن دیدگاه منسوب به 

صاحب جواهر با وجود بحث مفصّل و پرداختن به انواع اختلاف‏نظرها در تعیین قلمرو 

ج 24، ص 625 - 729(، هیچ اشاره‏ای به نظریه مورد بحث  شمول ربا )نجفی، 1442هـ، 

نکرده است. 

در توجیه این رفتار فقیهان امامیه می‏توان گفت اتّکای آنها در استنباط احکام شرعی بر 

ع( است؛ ازاین‏رو  مبنای ادله نقلی، عمدتاً منحصر در نصوص قرآنی و روایات معصومان )

توجه چندانی - اگر نگوییم هیچ توجهی - به قول صحابه ندارند. اقوال ابن‏عباس با هر 

که به  درجه از علم که باشد، نمی‏تواند به‏مثابۀ نصّی از نصوص شرعی تلقّی گردد و ازآنجا

، خلاف  قول شیخ طوسی این دیدگاه منقرض گردیده است، به گونه‏ای که در تمام اعصار

آن اجماع حاصل شده است، در نظر آنان ضرورت به ذکر دیده نشده است.

نتیهج

نتایج نوشتار بدین ترتیب است:

اول: نظریه ابن‏عباس موسوم به ربای نسیئه یا ربای قرضی با همین مفهوم، نظریه‏ای است 

از آنکه دیدگاهی فقهی یا تفسیری  قابل مطالعه در دل فرهنگ و تاریخ اسلامی و بیش 

با  می‏تواند  که  معلوم  مبنایی  با  صحابی  یک  به  منسوب  است  دیدگاهی  آید،  شمار  به 

ارزش‏سنجی مبانی، میزان اعتبار آن را سنجید.

دوم: این نظریه بیش از آنکه نزد فقیهان بازتاب داشته باشد، مورد توجه مفسّران قرآن قرار 

گرفته است؛ این امر به دلیل شهرت تفسیری ابن‏عباس است.
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سوم: این نظریه به لحاظ مبانی اجتهادی - اعم از اصول اجتهادی اهل‏سنّت و امامیه - 

از استحکام مبنایی قوی برخوردار نیست؛ ازاین‏رو فقیهان انگشت‏شماری که این نظریه را 

در آثار خود بازتاب داده‏اند، حکم بر خلاف آن داده‏اند و حتی برخی آن را نظری پایان‏یافته 

اعلام کرده‏اند. 

چهارم: دلایلی از قبیل ذکر این نظریه در تفاسیر قدیمی، کتب حدیثی کهن و معدودی 

از آثار فقهی اولیه برای آن ذکر شده است؛ ولی به لحاظ معیارهای اعتبارسنجی اخبار و 

احادیث، همچنان جای تأمّل دارد.

 
ّ

پنجم: مستند نظریه در گزارش تاریخی منسوب به ابن‏عباس، فقط حدیث نبوی »لا ربا اِل

فی النسیئه« است؛ ولی پشتوانه‏ای از پاره‏ای استدلال‏های دیگر نیز دارد؛ ازاین‏رو می‏تواند 

به‏مثابۀ فرضیه‏ای فقهی ارزیابی شود.
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