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الملخص
يعدّ حكم السرقة من الأقارب من المسائل الخلافية في الفقه الإمامي وفقه المذاهب السنّية الأربعة. 
ويُراد بالأقارب في باب السرقة، المحارم وذوو القربى، باستثناء الأب، والذين يتمثّلون في هذه الدراسة 
في: الأم، والولد، والأخ، والأخت، والزوجين، والعمّ، والعمّة، والخال، والخالة، والحمو، والحماة. انطلاقا من 
ذلك، فتسعى هذه الورقة البحثية، بالاعتماد على المنهج الوصفي  ـالتحليلي وبالمقاربة المقارنة، إلى دراسة 
حكم السرقة من الأقارب في ضوء الفقه الإمامي والفقه السنّي. تُظهر النتائج أنّ فقهاء أهل السنّة لا يرون 
السرقة من الأمّ موجبةً لحدّ القطع؛ في حين يشمل الفقه الإمامي ثلاثة آراء في هذه المسألة. كما يرى فقهاء 
الإمامية والماليكة أنّ سرقة الولد من مال أبيه، وسرقة الأخ أو الأخت من مال الآخر، توجب حدّ القطع؛ بينما 
لا يرى فقهاء الحنفية والشافعية والحنابلة ثبوت هذا الحدّ في هاتين الصورتين. وذهب الشيخ الطوسي 
والإسكافي إلى أنّ سرقة أحد الزوجين من مال الآخر لا توجب حدّ القطع؛ في حين قال مشهور فقهاء 
الإمامية بثبوت الحد فيها. أما في فقه المذاهب السنّية، فتوجد هناك ثلاثة آراء في هذه المسألة. وانفرد 

فقهاء الحنفية بالقول بنفي حد القطع في السرقة من سائر الأقارب، كالعمّ والعمة والخال والخالة والصهر.
الكلمات المفتاحية: السرقة الحدّية، الوالدان، الأقارب، الزوجان، الأم، حدّ قطع اليد
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بررسی تطبیقی حکم سرقت از اقارب در فقه امامیه و اهل سنت
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چکیده
حکم سرقت از اقارب، یکی از موارد اختلافی در فقه امامیه و فقه مذاهب چهارگانه اهل سنت 
این  در  خاص  به ‏طور  که  است  پدر  از  غیر  نزدیکان  و  محارم  سرقت،  در  اقارب  از  منظور  است. 
دربر  را  مادرزن  و  پدرزن  و  خاله  دایی،  عمه،  عمو،  زوجین،  برادر،  و  خواهر  فرزند،  مادر،  پژوهش 
می‏گیرد. پژوهش حاضر با استفاده از روش تحقیق تحلیلی - توصیفی با رویکرد تطبیقی، مسئله 
حکم سرقت از اقارب را از دیدگاه فقه امامیه و اهل سنت بررسی کرده است. نتایج نشان می‏دهد 
امامیه سه  را مستوجب قطع ید نمی‏دانند؛ درحالی‏که در فقه  از مادر  فقیهان اهل سنت سرقت 
دیدگاه در این‏باره وجود دارد. فقیهان امامیه و مالکی، سرقت فرزند از اموال پدر و سرقت خواهر و 
برادر از اموال همدیگر را مستوجب قطع ید دانسته‏اند؛ ولی فقیهان حنبلی، حنفی و شافعی آن را 
مستوجب قطع ید نمی‏دانند. شیخ طوسی و اسکافی سرقت زوجین را مستوجب قطع ید نمی‏دانند؛ 
اما مشهور فقیهان امامیه قائل به حدی‏بودن آن هستند. در فقه مذاهب اهل سنت در این‏باره سه 
دیدگاه وجود دارد. برخلاف دیگر مذاهب، فقیهان حنفی سرقت از دیگر اقارب از قبیل عمو، عمه، 

خاله، دایی و داماد را نیز مستوجب قطع ید نمی‏دانند.
کلیدواژه‏ها: سرقت حدی، والدین، اقارب، زوجین، مادر، مجازات قطع ید.
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قمدهم

که بر اساس فقه اسلامی دو نوع مجازات  سرقت از جمله جرایم مالی به شمار می‏آید 

دربارۀ آن ‏اعمال‏شدنی است؛ مجازات حدی )قطع دست( و دیگری مجازات تعزیری. 

سرقت حدیِ موجب قطع ید، مستلزم تحقق شرایط خاصی )میربلوچ‏زهی و حسینی، 1400: 

، سرقت و ربودن  « است. به‏ بیان ‏دیگر ص 196( از جمله قرارداشتن مال مسروقه در »حرز

مخفیانۀ مال دیگری زمانی از جمله جرایم مستوجب حد شناخته می‏شود که مال مسروقه 

گرفته باشد و  که برای نگهداری آن تهیه ‏شده و حرز محسوب می‏شود، صورت  از مکانی 

مقدار آن به‏اندازه نصاب نیز برسد؛ اما یکی از مواردی که در فقه اسلامی )اعم از شیعه و 

سنی( از اعمال مجازات قطع ید استثنا شده، سرقت پدر از مال فرزند است )اسحاقی، 

که محل بحث و  1392: ص 162(. با توجه به این استثنا، فرع‏های دیگری مطرح می‏شود 

اختلاف آرای فقیهان امامیه از یک‏سو و فقیهان دیگر مذاهب اسلامی از سوی دیگر شده 

است؛ برای مثال سرقت مادر از فرزند مسئله‏ای است که در فقه امامیه از مسائل اختلافی به 

شمار می‏آید و سرقت فرزند از اموال پدر و مادر از مسائل اختلافی در فقه مذاهب اهل سنت 

، خاله، دایی،  ، عمه، عمو ، خواهر است. به همین ترتیب سرقت از دیگر اقارب از قبیل برادر

مادرزن و پدرزن از موارد اختلاف بین عالمان اهل سنت است.

بر حسب اینکه دلیل استثنای پدر از عمومات حکم سرقت چه باشد، حکم سرقت از 

اقارب نیز متفاوت خواهد بود. این تفاوت را می‏توان از دو زاویه بررسی کرد: یکی اختلاف 

مذاهب  بین  یا  خاص  مسئله  در  امامیه  مثل  خاص  مذهب  یک  فقیهان  بین  که  آرایی 

چهارگانه اهل سنت وجود دارد و دیگری اختلاف آرایی که بین فقه امامیه و مذاهب اربعه 

اهل سنت وجود دارد. مسئله این است که بر اساس فقه امامیه و فقه اهل سنت آیا سرقت 

مادر از فرزند، سرقت فرزند از والدین، سرقت خواهر از برادر و سرقت زن از شوهر مستوجب 
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ک و معیار عدم قطع دست  ؟ ملا مجازات قطع دست از باب حد محسوب می‏شود یا خیر

دربارۀ سرقت اقارب فوق چیست؟ و گستره آن چه افرادی را دربر می‏گیرد؟ هدف پژوهش 

حاضر تبیین حکم سرقت اقارب فوق از دیدگاه فقه امامیه و اهل سنت است. داده‏های 

پژوهش از طریق مطالعات کتابخانه‏ای جمع‏آوری و با استفاده از روش تحقیق تحلیلی - 

توصیفی با رویکرد مطالعات تطبیقی بررسی شده است. پژوهش حاضر تلاش دارد حکم 

سرقت از اقارب را به‏ گونۀ تطبیقی بررسی کند؛ از این‏رو در قسمت اول حکم سرقت مادر از 

فرزند، در قسمت دوم حکم سرقت فرزند از والدین، در قسمت سوم سرقت خواهر از برادر و 

برعکس آن، در قسمت چهارم حکم سرقت زوجین و در قسمت پنجم حکم دیگر اقارب از 

، دایی، عمه، خاله و پدرزن و مادرزن بررسی شده است. قبیل عمو

1. پیشی هنپژهوش

گونه‏ای  به  که  مستقلی  پژوهش  کنون  تا  می‏دهد  نشان  انجام‏شده  پژوهش‏های  مرور 

تطبیقی حکم سرقت از اقارب را از دیدگاه فقه امامیه و اهل سنت بررسی کرده باشد، انجام 

نشده است یا دستک‏م نویسنده به آن دسترسی نداشته است. از پژوهش‏های مرتبط با 

این موضوع می‏توان به مقاله ملک‏افضلی اردکانی و اقبالی »بررسی اعتبار هتک حرز در 

کرد که مسئله حرز را مطالعه  سرقت مستوجب حد از دیدگاه امامیه و اهل سنت« اشاره 

کرده‏اند؛ اما به مسئله سرقت از اقارب نپرداخته‏اند. همچنین محمدحسن حائری و سبیکه 

فانی در مقالۀ »تأملی پیرامون شرطیت حرز در سرقت«، بحثی را دربارۀ شرایط تحقق حرز 

مطرح کرده‏اند. نویسندگان باور دارند حرز در تحقق سرقت مستوجب قطع ید مدخلیت 

ندارد؛ با این ‏وجود اشاره‏ای به ‏حکم سرقت از اقارب نداشته‏اند. محمد اسحاقی در »بررسی 

مجازات سرقت از فرزند«، بحث سرقت مادر از اموال فرزند را از دیدگاه فقه امامیه و اهل 



قارب در فقه امامیه و اهل سنتا حکم سرقت از یقیتطب بررسی /  37

سنت مطرح کرده است؛ اما دیگر اقارب را مسکوت گذاشته است. همچنین علمی‏سولا، 

لطفی و محمدیان در مقاله »واکاوی فتوای استثنای مادر از مجازات حد سرقت«، دلایل 

فتوای مشهور فقیهان امامیه و دیگر فتاوا را بررسی کرده‏اند؛ اما اولاً نگاه تطبیقی به مسئله 

کرده‏اند و سرقت از دیگر اقارب را مورد  نداشته‏اند؛ ثانیاً فقط حکم سرقت مادر را بررسی 

توجه قرار نداده‏اند.

2.م ف موهاقراب

اقارب از واژۀ قریب گرفته ‏شده است که به معنای نزدیک و ضد بعید است و گاهی به 

کار می‏رود )عمید، 1389: ص 814؛ معین، 1388: ص  معنای خویش و خویشاوند نیز به 

320(. واژۀ قریب به لحاظ لغوی برای نشان‏دادن نزدیکی در مکان، زمان، نسبت، بهره‏مندی، 

رعایه و قدر و منزلت به کار می‏رود )راغب اصفهانی، ]بی‏تا[: ص 663؛ فراهیدی، 1414: ج 

3، ص 454؛ جوهری، 1429: ص 845(؛ اما به لحاظ عرفی گاهی ممکن است افرادی را دربر 

گیرند که هرچند نسبت مستقیم با شخص دیگر ندارد، قانون آن را در حکم اقارب پنداشته 

باشد )جعفری و عباسیان، 1399: ص 8(. در فقه تعریف خاصی از اقارب ارائه نشده است؛ 

اما برخی باورمندند مفهوم خاص اقارب بر »زن و شوهر و فرزندان تحت سرپرستی آنها که 

معمولاً باهم زندگی میک‏نند و تحت ریاست شوهر و پدر هستند« اطلاق می‏شود )حیدری 

: »گروهی مرکب از شخص  از و بحرینی، 1400: ص 14(. مفهوم عام اقارب عبارت است 

گاهی شامل تمام  که از یکدیگر ارث می‏برند و  گروهی   ، و خویشاوندان نسبی و همسر او

خویشاوندان سببی در مفهوم خانواده می‏شود« )صفایی و امامی، 1390: ص 11(. منظور از 

اقارب در باب سرقت، محارم و نزدیکان غیر از پدر است که به طور خاص در این پژوهش 

، عمه، دایی، خاله و پدرزن و مادرزن می‏شود. ، زوجین، عمو ، فرزند، خواهر و برادر شامل مادر
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3. یسررب اقوا رد لخصوصح کمرس قت ردام ا زاومازرف لند

یکی از موضوعاتی که در فقه امامیه و فقه اهل سنت محل آرای فقیهان قرار گرفته است، 

حکم سرقت مادر از فرزند است. دربارۀ اینکه آیا حکم سرقت مادر از فرزند نیز ملحق به 

، بین فقیهان امامیه چند قول یا مسلک وجود دارد. در این  ‏حکم سرقت پدر است یا خیر

قسمت ابتدا به بررسی اقوال فقیهان امامیه و سپس اقوال فقیهان اهل سنت می‏پردازیم.

1-3.قف یاهن امامیه

آرا و دیدگاه‏های فقیهان امامیه در خصوص حکم سرقت مادر را می‏توان به چند دسته 

تقسیم کرد: برخی فقط به بیان حکم سرقت پدر از فرزند پرداخته‏اند و در خصوص حکم 

سرقت مادر از فرزند سکوت نموده‏اند؛ برخی دیگر بر اساس اطلاق ادله سرقت، فقط پدر 

گروه سوم مادر را به  را مستثنا دانسته‏اند و در خصوص مادر قائل به اجرای حد شده‏اند؛ 

پدر ملحق میک‏نند و باورمندند سرقت مادر از فرزند موجب اعمال مجازات قطع دست 

نمی‏گردد. هر کدام از این گروه‏ها دلایل و توجیه‏هایی برای دیدگاه خود ارائه کرده‏اند که در 

یم. ادامه به بررسی آن می‏پرداز

1-1-3. نظریس هکوت

گروهی از فقیهان متقدم از قبیل شیخ مفید، اسکافی، ابن‏جنید، ابن‏ابی‏عقیل و شیخ 

صدوق دربارۀ حکم سرقت مادر از فرزند سکوت کرده‏اند )مفید، 1413: ص 803؛ اشتهاردی، 

1416: ص 348؛ صدوق، 1415: ص 444(.

سکوت این دسته از فقیهان را می‏توان دوگونه تعبیر کرد؛ نخست: سکوت‏شان به معنای 

موافقت و تأیید رأی مشهور فقیهان باشد که در این حالت عموم ادلۀ سرقت مادر را نیز دربر 
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می‏گیرد. خدشه و اشکال وارد بر این طرز برداشت آن است که اولاً سکوت اعم از رضاست؛ 

رساند  اثبات  به  مشهور  رأی  با  را  آنها  موافقت  نمی‏توان  خلاف  احتمال  وجود  با  این‏رو  از 

)علمی‏سولا، لطفی و محمدیان، 1391: ص 189(. دوم: سکوت این دسته از فقیهان را به معنای 

تأیید‏نکردن رأی مشهور و مخالفت با حدی‏پنداشتن سرقت مادر از فرزند بدانیم )قدرتی و 

عظیم‏پناه، 1396: ص 123(. نقطه قوت دیدگاه اول آن است که موافق رأی مشهور و عموم ادله 

سرقت است؛ اما دیدگاه دوم نیز از آنجاکه مادر والدین را نیز دربر می‏گیرد و جایگاه او به لحاظ 

احترام و اعزاز اگر بالاتر از پدر نباشد، کمتر نیست تقویت می‏گردد. ضمن اینکه در بسیاری از 

روایات و آیات قرآن کریم، پدر و مادر از جایگاه یکسانی برخوردارند.

2-1-3. نظریم هشقف روهیاهن امامیت :هفکیب کینح کمرس قت و ردام پدر

مشهور فقیهان امامیه باورمندند عموم ادله سرقت »السارق و السارقه« همۀ افراد را دربر 

می‏گیرد و از این میان تنها پدر بر اساس روایت »انت و مالک لابیک« و برخی روایات دیگر 

استثنا شده است؛ بنابراین در خصوص این استثنا باید به ‏قدر متیقن بسنده کرد که همان 

پدر است )طوسی، 1420: ص 451؛ نجفی، 1373: ص 488؛ موسوی‏ خویی، 1422: ص 290(.

مهم‏ترین دلیل طرفداران این دیدگاه، سه چیز است: عموم ادله سرقت، وجود‏نداشتن شبهه 

به مادر تا بتوان بر اساس آن حد را دفع کرد و اجماع )علمی‏سولا، لطفی و محمدیان، 1391: 

ص 190 - 191(. در مقام ارزیابی و بررسی این دلایل می‏توان گفت اولاً با وجود آرا و دیدگاه‏های 

و اصولاً  امر دشواری است  اجماع  ادعای  دارد،  فقیهان وجود  برخی  از سوی  که  مخالفی 

اجماعی تحقق پیدا نمیک‏ند. ثانیاً: در مورد عدم شبهه که ابن‏ادریس آن را دلیل استثنای 

پدر قلمداد میک‏ند، باید گفت دلیل استثناشدن پدر وجود شبهه نیست، بلکه روایات است 

)حیدری، 1393: ص 105(. ضمن اینکه نفس وجود فتاوای مخالف می‏تواند به ‏منزله شبهه 
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قلمداد شود. در خصوص عموم ادله سرقت نیز این نکته قابل تأمل است که: »اولاً تمسک به 

، درحقیقت تمسک به عموم عام در شبهات مصداقیه  عمومیت آیات و روایات دربارۀ مادر

خود عام است و ثانیاً در همین مسئله آن‏گونه که مشهود است، این دسته از فقها با توسعه دایره 

قدر متیقن و با تمسک به دلایل عرفی و استحسانی در هنگام خروج از علم به قدر متیقن نیز 

اکتفا نکرده‏اند و جد پدری را نیز در حکم معافیت به پدر ملحق کرده‏اند« )قدرتی و عظیم‏پناه، 

1396: ص 125(. بنابراین هر سه دلیل این نظریه قابل نقد و مناقشه است.

3-1-3. نظری هالاحقح کمرس قت ردام ازرف زندرس هب قت پد رازرف زند

برخی از فقیهان امامیه معتقدند حکم سرقت مادر از فرزند همانند حکم سرقت پدر 

از فرزند است و از جمله موارد استثنا به شمار می‏آید. از فقیهان قدیم ابوصلاح حلبی و 

از معاصران آیت‏الله منتظری به‏صراحت این دیدگاه را برگزیده‏اند؛ همچنین در فتوایی از 

علامه حلی نیز می‏توان به تأیید این نظریه دست‏ یافت. ابوصلاح حلبی در این‏باره چنین 

تصریح کرده است: »فاذا تکاملت هذه الشروط وجب قطع اصابع السارق الاربع، من الید 

الیمنی من اصولها دون الراحه و الابهام، حر کان او عبدا، مسلما او ذمیا، قریبا او اجنبیا 

الوالدین من ولدهما علی ک‏ل ‏حال« )حلبی، 1403: ص 411(. بهک‏اربردن عبارت  الا سرق 

»والدین« بیان از آن است که بین حکم سرقت پدر و مادر از مال فرزند تفاوتی وجود ندارد. 

عبارت »علی ک‏ل ‏حال« ناظر به این مسئله است که حتی اگر پدر و مادر محتاج و نیازمند 

به مال فرزند نباشد، باز هم سرقت آنها مستوجب قطع نیست.

همچنین آیت‏الله منتظری در پاسخ به پرسشی دربارۀ قانون مجازات اسلامی در مورد 

حکم سرقت مادر از مال فرزند چنین بیان کرده است: »مسئله بین فقها محل خلاف است 

« )منتظری، 1373: ج 2، ص 538(. مستند نظر ایشان  و احوط الحاق مادر است به پدر
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روایتی است که مقام و احترام مادر را بالاتر از پدر بیان کرده است )کلینی، 1365: ج 2، ص 

159 - 160(. در کتاب مختلف الشیعه قول ابوصلاح حلبی تقویت و چنین تصریح‏ شده 

است: »و قول ابی الصلاح لا باس به لانها احد الابوین فیسقط القطع عنها کما یسقط عن 

الاب لاشتراکهما فی وجوب الاعظام« )حلی، 1413: ج 9، ص 245(. علامه حلی درواقع با 

این عبارت از فتوای سابق خود که سرقت مادر را موجب قطع می‏دانست، رجوع میک‏ند و 

با توجه به اینکه تاریخ کتاب مختلف الشیعه بعد از دیگر آثار وی است، می‏توان چنین 

نتیجه گرفت از نظر ایشان نیز سرقت مادر موجب قطع نیست.

2-3. آراقف ییاهن اهلنس ت

دربارۀ حکم سرقت مادر از مال فرزند میان فقیهای اهل سنت اتفاق‏ نظر وجود دارد که 

دست مادر قطع نمی‏گردد )مرغینانی، ]بی‏تا[: ج 2، ص 367؛ اسحاقی، 1392: ص 164(. 

خلاصۀ دلایل فقیهان حنفی دربارۀ حکم سرقت مادر از اموال فرزند، مواردی چون روایت 

نبوی، حرز محسوب‏نشدن منزل فرزند برای والدین، سد ذرایع1 و وجود شبهه را دربر می‏گیرد 

)اسحاقی، 1392: ص 166(. با توجه به دلایل فوق، فقیهان مذاهب اهل سنت در مورد حکم 

سرقت مادر از اموال فرزند اتفاق ‏نظر دارند که مشمول مجازات قطع نمی‏گردد.

اما این پرسش ممکن است طرح شود که آیا منظور از مادر فقط مادر نسبی است یا مادر 

رضاعی را نیز دربر می‏گیرد؟ در خصوص این مسئله در فقه اهل سنت دو دیدگاه ‏طرح شده 

است؛ برخی معتقدند با توجه به معیار »اذن دخول« به منزل، ثبوت حرمت ازدواج و عدم 

ینت، مادر رضاعی نیز حکم مادر نسبی را دارد؛ بنابراین همان‏گونه  لزوم پوشاندن مواضع ز

که سرقت مادر نسبی از اموال فرزند موجب قطع نیست، سرقت مادر رضاعی نیز موجب 

قطع نخواهد بود )عینی، 1420: ج 7، ص 35(. برخی دیگر با استفاده از قیاس اولویت خواهر 
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رضاعی چنین استدلال کرده‏اند که خواهر رضاعی که در برابر مادر رضاعی درجه قرابتش 

بیشتر است، از شمول عموم ادله خارج نمی‏شود؛ از این‏رو مادر رضاعی به ‏طریق ‏اولی از 

ج 1، ص 363(.  شمول عموم ادله سرقت خارج نمی‏گردد )حافظ‏الدین النسفی، 1432: 

بنابراین حکم سرقت مادر در فقه اهل سنت مشمول مادر رضاعی نمی‏گردد.

4. یسررب اقوا رد لخصوصح کمرس قتزرف ند ا زاوماو لالدین

یکی دیگر از فرع‏های مسئله سرقت حدی، سرقت فرزند اعم از دختر و پسر از اموال 

والدین یعنی پدر و مادر است. در این‏باره بین فقیهان امامیه و اهل سنت اختلاف دیدگاه 

وجود دارد که در ادامه به بررسی آن می‏پردازیم.

1-4.قف یاهن امامیه

فقیهان امامیه سرقت فرزند از اموال والدین را مشمول عموم ادله باب سرقت می‏دانند و 

قائل به اجرای حد قطع ید هستند. برخی از فقیهان امامیه در این‏باره ادعای عدم خلاف 

نموده‏اند )نجفی، 1373: ص 488؛ مفید، 1413: ص 803؛ طوسی، 1420: ص 449(؛ بنابراین 

بر اساس فقه امامیه سرقت فرزند از اموال پدر و مادر داخل در عمومات ادله سرقت است و 

مستوجب مجازات قطع ید محسوب می‏شود.

2-4.قف یاهن اهلنس ت

اموال  از  سرقت  حدی‏بودن  عدم  به  قائل  مالکی‏ها،  به ‏استثنای  سنت  اهل  فقیهان 

والدین هستند. درواقع از دیدگاه فقیهان مذهب حنفی، شافعی و حنبلی در حالتی ک‏ه 
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فرزند از اموال پدر و مادر خویش سرقت نماید، چنین سرقتی مستوجب قطع ید نخواهد 

بود )جزیری، 1424: ج 5، ص 129؛ عینی، 1420: ج 7، ص 34(. استدلال این گروه آن است 

که از یک‏سو فرزند در برابر مال پدر و مادر مبسوط‏الید است و از سوی دیگر برای دخول در 

منزل پدر و مادر نیاز به اجازه ندارد؛ بنابراین حرز برای فرزند منتفی است و مجازات قطع 

دست در خصوص وی اجرا‏شدنی نیست )مرغینانی، ]بی‏تا[: ص 367(. درواقع فقیهان 

حنفی حرز را مفهوم عرفی قلمداد کرده‏اند و معتقدند مال مسروق در برابر سارق در حرز 

مناسب خودش قرار داشته باشد )ملک‏افضلی اردکانی و اقبالی، 1402: ص 21؛ حائری و 

فانی، 1399: ص 169(. بنابراین بر اساس دیدگاه فقیهان حنفی، چون فرزند معمولاً و بر 

اساس عرف به اموال پدر دسترسی دارد و مال پدر برای او محرز به شمار نمی‏آید، سرقت 

، سرقت مستوجب قطع دست پنداشته نمی‏شود. اما فقیهان مالکی در  فرزند از اموال پدر

این‏باره قائل به سرقت حدی و مستوجب قطع ید هستند؛ چراکه عموم ادله سرقت شامل 

سرقت از والدین نیز می‏شود؛ بنابراین برای خروج آن از عموم ادله باید دلیل خاصی وجود 

داشته باشد؛ درحالیک‏ه چنین دلیلی در این زمینه وجود ندارد )قاضی ابومحمد المالکی، 

1420: ج 2، ص 950(. بر این اساس دربارۀ سرقت فرزند از اموال پدر دیدگاه واحدی میان 

سرقت  مورد  این  باورمندند  امامیه  فقیهان  درحالیک‏ه  ندارد؛  وجود  سنت  اهل  مذاهب 

حدی به شمار می‏آید و موجب قطع ید می‏گردد.

 رهارب زارب و ردعکس 5. یسررب اقوا رد لخصوصح کمرس قت خوا

حکم سرقت خواهر و برادر از همدیگر یکی دیگر از فرع‏های مسئله سرقت است. درواقع 

این مسئله نیز یکی از موارد اختلافی بین فقیهان امامیه و اهل سنت است.
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1-5.قف یاهن امامیه

فقیهان امامیه عموماً سرقت خواهر از برادر و سرقت برادر از مال خواهر را با استناد به 

عموم ادله سرقت، جزء مصادیق سرقت حدی دانسته‏اند. برخی از فقیهان امامیه تصریح 

کرده‏اند به ‏استثنای سرقت پدر و جد پدری از مال فرزند، دیگر اقارب در حکم بیگانه به 

شمار می‏آید و سرقت آنها مستوجب قطع ید پنداشته می‏شود )طوسی، 1420: ص 449؛ 

موسوی خویی، 1422: ص 290(؛ بنابراین بین فقیهان امامیه شاید نتوان رأی مخالفی در 

این‏باره پیدا کرد؛ زیرا به ‏اتفاق فقیهان امامیه، سرقت خواهر و برادر از اموال همدیگر مشمول 

عموم ادله سرقت است و دلیل خاصی بر خروج آنها از عموم ادله وجود ندارد.

2-5.قف یاهن اهلنس ت

فقیهان مالکی و شافعی سرقت از خواهر و برادر را از جمله مصادیق سرقت مستوجب 

حد می‏دانند. برخی از فقیهان مالکی در این‏باره تصریح کرده‏اند سرقت اقارب به‏ استثنای 

ج 2،  المالکی، 1420:  ابو‏محمد  پدر و مادر مستوجب قطع ید پنداشته می‏شود )قاضی 

ص 950(. همچنین فقیهان شافعی نیز سرقت از زوجین و دیگر اقارب را مشمول عموم 

که  اقارب است  از دیگر  باورمندند قول اظهر حدی‏بودن سرقت  و  ادله سرقت می‏دانند 

این مسئله شامل سرقت از خواهر و برادر نیز می‏شود )زحیلی، ]بی‏تا[: ج 7، ص 392(. اما 

فقیهان حنفی و حنبلی به استناد اینکه خواهر و برادر جزء اقارب نزدیک به شمار می‏آید، 

سرقت آنها را از مصادیق سرقت حدی خارج دانسته‏اند )حافظ الدین النسفی، 1432: ج 1، 

ص 363(. بنابراین در این‏باره بین فقیهان مذاهب اهل سنت دیدگاه واحدی وجود ندارد 

ک و معیار تحقق حرز بین  و مبنای این اختلاف دیدگاه نیز مفهوم اقارب از یک‏سو و ملا

اقارب از سوی دیگر است.
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6. یسررب اقوا رد لخصوصح کمرس قتجوز ین

یکی از موارد اختلاف بین فقیهان اهل سنت و امامیه، حکم سرقت زوجین است. درواقع 

مسئله مورد بحث در این قسمت آن است که اگر چنانچه زن از مال شوهر یا شوهر از مال 

زن سرقت نماید، آیا از مصادیق سرقت حدی محسوب می‏شود تا با استناد به عموم ادله 

؟ سرقت قائل به مجازات قطع ید باشیم یا خیر

1-6.قف یاهن امامیه

میان فقیهان امامیه دربارۀ حکم سرقت زوجین دو دیدگاه وجود دارد: مشهور فقیهان قائل به‏ 

حدی‏بودن آن است؛ برای مثال در کتاب مقنعه حکم این مسئله چنین آمده است: »و تقطع 

المراۀ اذا سرقت مال زوجها من حرز دونها. و یقطع الزوج اذا سرق مال زوجته المحرز عنه« )مفید، 

، برخی از فقیهان امامیه باورمندند سرقت زوجین از  1413: ص 803(. در مقابل دیدگاه مشهور

همدیگر عموم ادله سرقت را دربر نمی‏گیرد و مستوجب قطع ید محسوب نمی‏شود )طوسی، 1420: 

، اگر نگوییم موجب  ص 448؛ اشتهاردی، 1416: ص 348(. صرف وجود دیدگاه مخالف مشهور

شبهه و اسقاط حد است، دستک‏م دلالت بر عدم قطعیت حکم بر حدی‏بودن آن دارد؛ بنابراین 

اصل احتیاط مقتضی عدم حدی‏پنداشتن سرقت زوجین از همدیگر است. در این‏باره تفاوتی نیز 

بین سرقت زوج از زوجه یا عکس آن وجود ندارد، مگر اینکه مال مسروق به‏ گونه‏ای باشد که نسبت 

زوجین نیز محرز محسوب شود که در این حالت به نظر می‏رسد باید سرقت آن را حدی دانست.

2-6.قف یاهن اهلنس ت

میان فقیهان اهل سنت دربارۀ حکم سرقت زوجین از همدیگر سه دیدگاه وجود دارد: 

برخی قائل به حدی‏بودن، گروهی قائل به عدم حدی‏بودن و برخی قائل به ‏تفصیل شده‏اند 
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ج 7، ص 391(. بر اساس فقه مالکی،  ج 2، ص 157؛ زحیلی، ]بی‏تا[:  )ابن‏تیمیه، 1404: 

از فقیهان مالکی  برخی  از جمله موارد سرقت حدی محسوب می‏گردد.  سرقت زوجین 

، خلافاً لأبي حنيفة والشافعی؛  تصریح کرده‏اند: »يقطع أحد الزوجين إذا سرق من مال الآخر

، ولأنه مكلف سرق ما لا شبهة له فيه من حرز مثله كالأجنبی، ولأن الزوجية  للظاهر والخبر

كالأجيرين« )قاضی  إنّما هي عقد على منافع  لا تقتضی شركة فی المال، ولا شبهة فيه، و

ج 2، ص 950(؛ درحالیک‏ه برخی دیگر قائل به ‏تفصیل شده و  ابو‏محمد المالکی، 1420: 

وْج  فَقَة وَالزَّ  تقطع لأجل حق النَّ
َ

وْجَة ل ن الزَّ
َ
الِث أ

َ
حکم مسئله را چنین بیان کرده‏اند: »... وَالثّ

يقطع« )غزالی طوسی، 1417: ج 6، ص 465(. دلیل قائلین به تفصیل نیز وجوب نفقه زوجه 

بر زوج بیان ‏شده است که این خود می‏تواند موجب تحقق شرکت بین آنها شود.

7. یسررب اقوارابرد لۀح کمرس قتد یگ راقراب

 ، منظور از دیگر اقارب، نزدیکانی است که مشمول افراد فوق نمی‏گردد؛ به ‏عبارت ‏دیگر عمو

عمه، خاله، دایی، پدرزن و مادرزن نیز از جمله اقاربی به شمار می‏آیند که در خصوص حکم 

سرقت آنان اختلاف‏نظر وجود دارد. عمده این اختلاف دیدگاه بین مذهب حنفی و دیگر 

مذاهب است؛ زیرا میان فقیهان امامیه کسی قائل به خروج این دسته از اقارب از عموم ادله 

سرقت نیست؛ اما بین فقیهان حنفی و سه مذهب دیگر اهل سنت در این‏باره اختلاف آرا وجود 

دارد؛ از این‏رو در این قسمت به بررسی دیدگاه مذهب حنفی و دیگر مذاهب پرداخته می‏شود.

1-7.قف یاهننح فی

بین مذاهب چهارگانه اهل سنت، فقیهان حنفی اقارب را در مفهوم بسیار گستردۀ آن 

ک سقوط مجازات قطع در باب سرقت اقارب یکی  به ک‏ار برده‏اند. از نظر این مذهب، ملا
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این است که شخص بتواند بدون اذن داخل منزل قریب خویش شود؛ دوم اینکه برای آنها 

محرمیت شرعی وجود داشته باشد؛ یعنی به لحاظ شرعی امکان ازدواج آنها با هم وجود 

نداشته باشد )زحیلی، ]بی‏تا[: ج 7، ص 130 و 319(. شرط سوم که درواقع جزئی از شرط دوم 

محسوب می‏شود، این است که رابطه محرمیت بین سارق و مال‏باخته طوری باشد که یکی 

ینت خود را نپوشاند )مرغینانی، ]بی‏تا[: ج 2، ص 367(. بنابراین فقیهان  از دیگری مواضع ز

حنفی با این سه معیار سرقت دیگر اقارب را نیز از شمول عموم ادله سرقت خارج می‏دانند 

، دایی، عمه و خاله را نیز دربر می‏گیرد. که عمو

برخی دیگر از فقیهان حنفی افزون بر اینکه عمو و دایی را از شمول عموم ادله سرقت خارج 

می‏دانند، پدرزن و مادرزن را نیز جزء اقارب محرم دانسته‏اند؛ از این‏رو چنانچه شخصی از 

خانه پدرزن و مادرزن خود مالی را سرقت نماید یا برعکس پدرزن و مادرزن از اموال داماد خود 

سرقت نماید، مجازات قطع اعمال نخواهد شد: »و من سرق من ذي رحمٍ محرمٍ منه لا برضاعٍ 

ومن زوجته وزوجها وسيّده وزوجته و زوج سيّدته ومكاتبه وختنه وصهره ومن مغنمٍ وحمّامٍ 

وبيتٍ أذن في دخوله لم يقطع« )حافظ‏الدین النسفی، 1432: ج 1، ص 363(. صهر در عرف 

فقیهان به تمام ارحام محرم زن اطلاق می‏شود که شامل پدرزن و برادرزن می‏شود؛ اما در عرف 

(. بنابراین بر  فعلی معمولاً به پدرزن و مادرزن اطلاق می‏گردد )دهخدا، 1373: ذیل ماده صهر

ک عدم قطع دست در سرقت اقارب آن است که نگاه به مواضع زینت  اساس فقه حنفی ملا

آنها جایز باشد و اذن دخول به منزل وجود داشته باشد. هرچند در آرای فقهی فوق فقط به 

، دایی و پدرزن و مادرزن اشاره ‏شده است؛ اما با توجه به اینکه  سرقت شخص از منزل عمو

، دایی  ک مذکور در مذهب حنفی هر دو طرف را دربر می‏گیرد، می‏توان گفت سرقت عمو ملا

و پدرزن و مادرزن از منزل برادرزاده، خواهرزاده و داماد نیز مشمول این حکم است و از موارد 

استثنای قطع دست محسوب می‏شوند.



48 / اطملعاتبطت یم یقذاهبیهقف ، لاس پجنم، شمراههد م

2-7.د یگم رذاهب )امامیه،بنح لی، شفاعام و یلکی(

فقیهان امامیه چنانچه به‏تکرار بیان شد، با استناد به روایات تنها پدر و جد پدری را از شمول 

عموم ادله سرقت خارج و سرقت دیگر اقارب را مستوجب قطع ید می‏دانند؛ اما میان مذاهب 

اهل سنت، فقیهان مالکی، شافعی و حنبلی نیز با دیدگاه مذهب حنفی دربارۀ دیگر اقارب 

مخالفت کرده‏اند. فقیهان مذاهب نامبرده باورمندند عمو و دایی جزء اقارب دور محسوب 

می‏شوند و در صورت ارتکاب سرقت، مجازات قطع دست دربارۀ آنها اعمال خواهد شد 

ک محرمیت و اذن دخولی که در مذهب حنفی  )عینی، 1420: ج 7، ص 34(. بنابراین ملا

، عمه، خاله، دایی، پدرزن و  وجود دارد و بر اساس آن سقوط مجازات قطع در خصوص عمو

مادرزن تعمیم داده ‏شده، مقبول فقیهان دیگر مذاهب اهل سنت قرار نگرفته است.

نتی‏هج

که  کسانی  دربارۀ سرقت از اقارب، فقیهان حنفی با تفسیر موسع از این اصطلاح همه‏ 

بینشان حرمت ازدواج، وجوب نفقه و اذن دخول در منزل وجود داشته باشد را از شمول عموم 

ادله سرقت خارج و حد سرقت را در برابر همه آنها ساقط دانسته‏اند. برخی از فقیهان مالکی، 

، جد پدری، زوجین و فرزندان را از شمول عموم ادله خارج  ، مادر حنبلی و شافعی نیز فقط پدر

می‏دانند و باقی اقارب را داخل در عموم ادله سرقت قلمداد کرده‏اند. بعضی از فقیهان امامیه 

نیز سرقت مادر از اموال فرزند و سرقت زوجین را نیز از شمول عموم ادله سرقت خارج پنداشته، 

قائل به عدم قطع ید شده‏اند. اما مشهور فقیهان امامیه همه آنها را به ‏استثنای پدر و جد پدری 

مشمول عموم ادله سرقت قلمداد کرده‏اند و مستوجب مجازات قطع ید دانسته‏اند. در مقام 

ارزیابی و نتیجه‏گیری از آرای فوق می‏توان گفت همان‏گونه که فقیهان حنفی در خصوص 

خروج اقارب از عموم ادلۀ سرقت راه افراط را پیموده‏اند، در نقطه مقابل مشهور فقیهان امامیه 
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در این‏باره راه تفریط را در پیش‏ گرفته‏اند. بنابراین اقتضای مذاق شریعت و برخی از آیات و 

روایات آن است که مادر نیز همانند پدر از شمول عموم ادله سرقت خارج پنداشته شود و 

در خصوص زوجین نیز با توجه به عرف و فرهنگ حاکم جامعه به نظر می‏رسد تحقق حرز و 

اثبات سرقت حدی اولاً امر مشکل و دشوار باشد؛ ثانیاً ممکن است پیامدهای منفی از قبیل 

فروپاشی نظام خانواده را در پی داشته باشد. بنابراین می‏توان گفت در این موارد رأی خلاف 

مشهور از قوت بیشتری برخوردار است؛ از این‏رو عمل به فتوای خلاف مشهور در قانون‏گذاری، 

نه‏تنها منع شرعی ندارد، بلکه می‏تواند دارای مبنای شرعی و عقلایی باشد.

پی‏نوشت
1. اجــرای حــد ســرقت موجــب قطــع صله‏رحــم می‏شــود کــه حــرام اســت و هــر چیــزی کــه منجــر بــه کار 

حــرام شــود، نیــز حــرام اســت.

کتاب‏نهما
قرآن کریم، ترجمه آیت‏الله مکارم شیرازی.

ابن‏تیمیه، عبدالسلام بن عبدالله )1404 ق(؛ المحرر فی الفقه علی مذهب الامام احمد بن حنبل؛ ج 2، 

الریاض: مکتبة المعارف.
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