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الملخص
کان أتباع المذاهب الخمسة یتصرفون في المال القطة دون أن یبذلوا  هذا البحث یتعلق بما إذا 
جهوداً لتحدید مالكه، فما هو الحكم من وجهة نظر القانون الجنائي الإیراني؟ وفي حال إذا کانت تعتبر 
جریمة، ما هي العواقب الجنائیة المترتبة علیها؟ یتناول المقال ما یلي: أولاً: علی الرغم من الختلافات 
الفقهیة فیما یتعلق بأحكام اللقطة بین المذاهب الخمسة، فإن حسب المادة 5 من قانون الشریعة المدني 
المعتمد في عام 1307ه_ .ش )1928 م(، والمادة 3 و 7 و 8 من قانون العقوبات الإسلامیة المعتمد في 
عام 1392ه_ . ش )2013 م( جمیع أتباع المذاهب الخمسة المقیمین في إیران سیكونون تابعین لقوانین 
إیران وستكون المحاکم القضائیة الإیرانیة مختصة بالنظر في الجرائم التي یرتكبونها. ثانیاً: ل یمكن أن 
یُعتبر التصرف في المال المعثور علیه مثالاً علی جرائم الخیانة في الأمانة، أو التصرف العدواني، أو الغصب 
والسرقة المجرمة، بسبب أن جریمة الخیانة في الأمانة تشمل الودائع التعاقدیة، وتتحقق جریمة التصرف 
العدواني والسرقة المجرمة في الممتلكات غیر العقاریة، ولكن اللازم في السرقة هو الختطاف وإخراج المال 
من ملكیة المالك؛ في حین ل یجوز الستیلاء علی مال معثور علیه بنیة سیئة ؛ ولذلك إذا تم الحصول علی 

مال من هذا النوع من الستیلاء، فتتحقق جریمة الحصول علی المال بطرق غیر شرعیة
الکلمات المفتاحیة: القطة، مال معثور علیه، المسئولیة الجزائیة، مذاهب الخمسة، الحصول علی 

مال غیر شرعي.
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چکیده
گر پيروان مذاهب پنج گانه در مال لقطه تصرف کنند بدون  این پژوهش ناظر بر این است که ا
اینكه درصدد شناسایی صاحب آن برآیند، از دیدگاه حقوق کیفری ایران چه حكمی دارد؟ در صورت 
جرم  بودن، چه عنوان مجرمانه ای بر آن مترتب است؟ برایند مقاله عبارت است از: اول: با وجود 
اختلاف های فقهی در رابطه با احكام لقطه بین مذاهب پنچ گانه، طبق ماده 5 قانون مدنی مصوب 
کن  1307 و ماده 3، 7 و 8 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392، همه تابعان مذاهب پنج گانه سا
کم قضایی ایران صالح به رسیدگی در خصوص جرایم  ایران، تابع قوانین ایران خواهند بود و محا
امانت،  در  خیانت  جرایم  مصداق  نمی تواند  پيداشده،  مال  در  تصرف  دوم:  است.  آنان  ارتكابی 
تصرف عدوانی، غصب مجرمانه و سرقت قرار گیرد؛ به این دلیل که جرم خیانت در امانت، شامل 
امانت های قراردادی می شود و جرم تصرف عدوانی و غصب مجرمانه در اموال غیرمنقول صدق 
برداشتن مال  از حیازت مالک است؛ ولی چون  ج کردن مال  و خار ربودن  و لزمۀ سرقت،  می کند 
گر از مسیر چنین التقاطی، مالی حاصل شود، جرم  پيداشده همراه با سوء نیت جایز نیست؛ از این رو ا

تحصیل مال از طریق نامشروع به وقوع می پيوندد.
کلیدواژه ها: لقطه، مال پيداشده، مسئولیت کیفری، مذاهب پنج گانه، تحصیل مال نامشروع.
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لیدلش

پیداكردن اموال گمشده برای هر فردی در زندگی خود امکان وقوع دارد؛ بدین ترتیب كه 

مالی را بیابد، اما شناختی از مالک آن نداشته باشد كه مال را به او بازگرداند؛ از این رو باور 

داشته باشد به صرف عدم شناخت، می توان در آن تصرف1 كرد؛ درحالی  كه مال پیداشده 

كه از آن در فقه امامیه و اهل سنت با عنوان لقطه یاد می شود، دربردارندۀ احکام ویژه ای 

گونه ای  كه بابی از ابواب فقه را به خود اختصاص داده است و لقطه را از اموال  است؛ به 

مجهول المالک، مباحات، دفینه و دیگر اموال متمایز نموده است. قانون مدنی نیز به  تبع 

فقه، به بیان احکام مال پیداشده پرداخته است؛ اما لقطه را به گونه شفاف تعریف نکرده 

است و عنوان مال پیداشده را جایگزین عنوان لقطه كرده است و احکام آن را در مواد 162 

تا 169 قانون مدنی بررسی كرده است. 

با توجه به بیان مفهوم لقطه و احکام آن، مسئله این پژوهش عبارت از این موارد است: 

كه شارع یا قانون، اذن تصرف )اعم از برداشتن، تملک، صدقه، تخریب،  اول: مواردی 

اتلاف( در مال پیداشده به ارزش یک درهم و بیشتر را نداده است؛ اما یابنده در مال تصرف 

كند، آیا از لحاظ حقوق كیفری ایران مرتکب جرمی شده است؛ چه عنوان مجرمانه ای؟

از مقرره های قانون مدنی  كه فقه اهل سنت متفاوت  از احکام لقطه  دوم: در مواردی 

است، اگر پیروان فقه اهل سنت در مال لقطه ای تصرف كند كه قانون اذن تصرف نمی دهد، 

آیا قوانین در خصوص آنها نیز جاری است؟

كتابخانه ای و به روش  برای روشن شدن پاسخ پرسش های فوق، با بهره گیری از مآخذ 

توصیفی - تحلیلی به مطالعه اركان و شرایط لازم برای تحقق جرم های خیانت در امانت، 

تصرف عدوانی، غصب، سرقت و تحصیل مال از طریق نامشروع می پردازیم تا روشن شود 

تصرف در لقطه، مصداق كدام جرم تصریح شده در قوانین كیفری ایران قرار می گیرد.
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1. ا ک م بیرآ لیطش

كیفری برای متصرف در لقطه، دانستن احکام لقطه  لازمۀ بررسی شناخت مسئولیت 

در فقه است. ازآنجاكه قانون مدنی و قانون مجازات اسلامی برگرفته از فقه امامیه است، 

ضروری است ابتدا احکام لقطه در فقه امامیه تبیین شود و بعد با احکام لقطه در فقه اهل 

سنت مقایسه گردد.

1 1. ا ک م لیطش ا  بیش ال لیش

اموال  دیگر  از  آن  تمایز  وجه  و  لقطه  تعریف  به  فقهی  كتاب های  در  امامیه  فقیهان 

مالکِ  و  گمشده  كه  )غیرحیوان(  است  مالی  »لقطه،   : از است  عبارت  كه  پرداخته اند 

كسی نیست« )نجفی، 1393:  و تصرف  این مال تحت تسلط  و  ناشناخته است  مال، 

ص 371 - 469؛ موسوی خمینی، 1399: ص 238؛ خویی، 1410: ص 136(. تمایز لقطه 

با اموال دیگر بیان شده است كه تفاوت آن با مال مجهول المالک در »گم شدن« است؛ 

بدین بیان مالی كه مالکش نزد ما نامعلوم می باشد، مجهول المالک است، بدون اینکه 

با  لقطه  فارق  وجه   .)248 ص   :1375 سبزواری،  )زارعی  باشد  كرده  گم   را  آن  صاحبش 

مباحات در »مالک داشتن« است؛ بدین شرح كه مباحات مالی است كه از اصل مالک 

نداشته باشد، بر خلاف لقطه )طاهری، 1418: ص 329(. تفاوت مهم لقطه با اموال دیگر 

ج 2، ص 348 و  كه با توجه به روایات وارد شده )حر عاملی، 1421:  در احکام آنهاست 

349؛ حر عاملی، 1421: ج 18، ص 352(، شارع مقدس برداشتن مال پیداشده را مکروه 

كمتر  آن  قیمت  و  بردارد  را  مال  یابنده،  شخص  اگر   .)48 ص   :1387 )حائری،  می داند 

از یک درهم2 باشد، می تواند بدون اعلام و تعریف3 آن را تملک و هرگونه تصرفی نماید 

و  یک درهم  مال  ارزش  كه  حالتی  در  مدنی(.  قانون  ماده 162  ص 442؛  )یزدی، 1376: 
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از برداشتن مال، باید حفظ و اعلام آن برای  بیشتر باشد )فرض مسئله تحقیق(، نیت 

گر یابنده،  صاحب مال باشد. در غیر این حالت، برداشتن مال پیداشده جایز نیست. ا

مال را به هر نیتی بردارد، واجب است مال را به مدت یک سال اعلام كند و در جستجوی 

گر در این مدت صاحب مال پیدا نشد، در مال پیداشده در غیرمکه  صاحب آن برآید؛ ا

مخیر است بین »تملک«، »صدقه« و »حفظ مال« )نجفی، 1421: ج 38، ص 295؛ ماده 

163 قانون مدنی(؛ اما در مال پیداشده در مکه، »تملک« جایز نیست و یابنده نمی تواند 

از  )جمعی  است  مخیر  مال«  »حفظ  و  »صدقه دادن«  بین  نماید،بلکه  تصرفی  هرگونه 

محققین، 1392: ص 280؛ صمیری، 1420: ص 156(.

ک ل  و  ف و  ل ی ا ک م لیطش ا  لیالد پنج گ نش 2 1. اشتها

احکام لقطه در فقه مذاهب پنج گانه، دارای اشتراک ها و تفاوت هایی به شرح ذیل می باشد. 

ک ل  1 2 1. اشتها

كه به شرح  شیعه و اهل سنت در خصوص احکام لقطه، اشتراک هایی با هم دارند 

زیر می باشد:

1 1 2 1. بهااشتن لیطش

برداشتن لقطه در غیرحرم در فقه امامیه و نیز فقه اهل سنت مکروه است؛ مستند این 

قول، ابن عباس و ابن عمر و جابر بن زید و الربیع بن خثیم و مالک و احمد است كه همه 

آنها روایت كرده اند از پیامبر )ص( كه ایشان فرمودند: »لا یأوی الضاله الا ضال« )ابن داوود، 

1313: ص 1720(.
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2 1 2 1. ا رم و  عهق 

همۀ مذاهب پنج گانه در اصل تعریف مال لقطه اتفاق نظر دارند و اختلاف در مدت 

تعریف لقطه است كه به آن خواهیم پرداخت )سبزواری، 1421: ص 376(.

3 1 2 1. ضم ل لیطش

مال پیدا شده، امانت به شمار می آید. اگر یابنده این نیت را داشته باشد كه مال را حفظ 

كند یا به صاحبش تحویل دهد، احکام امانت بر آن جاری می شود؛ اما اگر قصد برگرداندن 

مالکی،  حنفی،  مقبول  فقهی  حکم  این  است.  ضامن  باشد،  نداشته  را  مالکش  به  مال 

حنابله، شافعیه و شیعه است )سرخسی، ]بی تا[: ج 11، ص 14؛ ابن قدامه، ]بی تا[: ج 5، ص 

649؛ البهوتی، 1418: ج 2، ص 429؛ الدسوقی، ]بی تا[: ج 3، ص 121(.

2 2 1. اخترب  

در بخش هایی از احکام لقطه، تفاوت هایی بین مذاهب پنج گانه وجود دارد كه به شرح 

زیر است.

1 2 2 1. بهااشتن لیطش 

1. حنفی ها: برداشتن لقطه سه حالت دارد؛ الف( مستحب؛ در صورتی كه در معرض تلف 

باشد. ب( مباح اگر در معرض تلف نباشد، مخیر است بردارد یا نه. ج( حرام؛ در صورتی كه 

یابنده قصد تملک كند و نخواهد آن را به صاحبش دهد )سرخسی، ]بی تا[: ج 11، ص 20(.

2. شافعی ها: در حالتی كه یابنده امانت دار باشد، برداشتن مال مستحب است و واجب 

نیست، هرچند خوف از تلف مال باشد )الدسوقی، ]بی تا[: ج 3، ص 223(.
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گاهی به اینکه خیانت نکند؛2. خوف  3. مالکی ها: برداشتن با دو شرط واجب است: 1. آ

كراهت دارد )قرطبی،  از تلف و نابودی مال داشته باشد. در غیر این حالت برداشتن آن 

1964: ج 2، ص 256(.

4. حنبلی ها: برداشتن لقطه با وجود دو شرط مباح است: الف( اطمینان ملتقط به 

امانت نفس خود؛ ب( توانایی بر تعریف؛ در غیر این حالت برداشتن جایز نیست )مرداوی، 

1418: ج 6، ص 405).

5. شیعه: در روایات بسیاری از برداشتن آن نهی شده است تا اینکه صاحبش بیاید و 

بردارد )سبزواری، 1421: ص 359(.

1 1 2 2 1. بهااشتن لیطش  هم

شافعیه در این باره قائل اند اگر لقطه حرم را برداشت، برای تعریف یا حفظ آن برای صاحبش 

جایز است، وگرنه برداشتن و تملک آن جایز نیست )الدسوقی، ]بی تا[: ج 3، ص 153(.

ابوحنیفه می گوید:حکم لقطه حرم مانند لقطه غیرحرم است )سرخسی، ]بی تا[: ج 11، 

ص 89(.

اجماع امامیه و آنچه از پیامبر )ص(كه درباره لقطه مکه روایت شده است كه فرمود: »لا ینفر 

صیدها ولا یعضد شجرها ولایختلی خلاوها ولایحل لقطها الا لمنشد یعنی لمعرف« )سبزواری، 

1421: ص 378( و نظر شیعه این است كه كراهت دارد؛ به دلیل اصل و اینکه حفظ می كند 

آن را برای مالکش؛ پس تملک آن در هیچ حالتی جایز نیست )حلی، 1414: ج 8، ص 442(.

اگر شخصی لقطه را بر دارد، بعد به همان مکانی برگرداند كه برداشته است، از نظر شیعه 

و شافعیه جایز نیست و ضامن است؛ ولی از نظر ابوحنیفه ضامن نیست )طوسی، 1408: 

ج 3، ص 584(.
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3 1. لد   عهق 

زمان شناساندن برای شیء پیداشده همان اصل )تعریف یک سال می باشد( است و 

این نظر شافعیه، حنابله، حنفی، مالکی و شیعه است و همه با آن موافق هستند؛ البته 

استثنائاتی نیز دارد:

1. شافعیه گفته اند تعریف مال در مدت زمانی كه حدس زده مالک پیدا شود و بعد آن 

میسر نمی شود، معمولاً طولانی نمی شود )الدسوقی، ]بی تا[: ج 3، ص 223(.

2. حنفی ها قائل اند اگر شیء پیداشده صد درهم باشد، یک سال تعریف می شود؛ ولی 

اگر ده درهم باشد، یک ماه و اگر ارزش آن سه درهم باشد، در روز جمعه آن را تعریف می كند 

)سرخسی، ]بی تا[: ج 11، ص 20(.

)القرطبی  می گیرد  صورت  روز  در  تعریف  دینار  برای  تعریف  معتقدند  مالکی ها   .3

الندلسی، 1995: ج 2، ص 256(.

كه شیء پیدا شده  4. حنابله قائل اند تعریف باید روز باشد و آن هم در همان روزی 

است؛ در هفتۀ اول روزی یک بار تا یک ماه بعد ماهی یک مرتبه تا پایان یک سال. شافعیه 

، روزی دومرتبه تا آخر هفته و هفته بعد روزی یک مرتبه و  معتقدند در هفته اول در طول روز

بعد ماهی یک مرتبه تا پایان سال )مرداوی، 1418: ج 6، ص 405(.

حنفی ها و شافعی ها تعریف در تمام روز و در اماكنی است كه مردم تجمع می كنند، مثل 

بازارها و درهای مسجد )الدسوقی، ]بی تا[: ج 3، ص 223؛ سرخسی، ]بی تا[: ج 11، ص 20(.

3. وضعیت  یوقآ پيهوال لیالد چر  گ نش الم سنت ا  قوانین ایهال

1 3. ق نول اس سآ

اصل دوازدهم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: »دین رسمی ایران اسلام و مذهب 
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دیگر  مذاهب  و  است  تغییر  قابل  غیر  الابد  الی  اصل  این  و  است  اثنی عشری  جعفری 

كامل می باشند و  اسلامی اعم از حنفی، شافعی، مالکی، حنبلی و زیدی دارای احترام 

پیروان این مذاهب در انجام مراسم مذهبی، طبق فقه خودشان آزادند و در تعلیم و تربیت 

دینی و احوال شخصیه )ازدواج، طلاق، ارث و وصیت( و دعاوی مربوط به آن در دادگاه ها 

رسمیت دارند و در هر منطقه ای كه پیروان هر یک از این مذاهب اكثریت داشته باشند، 

مقررات محلی در حدود اختیارات شوراها بر طبق آن مذهب خواهد بود، با حفظ حقوق 

پیروان سایر مذاهب«.

بر اساس اصل12 آن قانون، پیروان مذاهب حنفی، شافعی، مالکی، حنبلی و زیدی در 

تعلیم و تربیت دینی و احوال شخصیه طبق فقه خودشان آزادند و دعوی آنها در دادگاه ها 

رسمیت دارد.

کم لصوت1312   2 3. ق نول اا زه    قت ا وال شخصیش ایهانی ل غیهشیعش ا  لح 

كه  ماده واحده: نسبت به احوال شخصیه و حقوق ارثیه و وصیت ایرانیان غیرشیعه 

مذهب آنان به رسمیت شناخته شده، محاكم باید قواعد و  عادات مسلمه متداوله در 

مذهب آنان را جز در مواردی كه مقررات قانون راجع به انتظامات عمومی باشد، به طریق 

ذیل رعایت نمایند:

1. در مسائل مربوط به نکاح و طلاق، عادات و قواعد مسلمه متداوله در مذهبی كه شوهر 

پیرو آن است.

2. در مسائل مربوط به ارث و وصیت، عادات و قواعد مسلمه متداوله در مذهب متوفی.

كه  3. در مسائل مربوط به فرزندخواندگی، عادات و قواعد مسلمه متداوله در مذهبی 

پدرخوانده یا مادرخوانده پیرو آن است.



314 / لط لع    طوییآ لیالد بیرآ، س ل سوم، شم  ه شهم

3 3. ق نول لدنآ لصوت 1307

ماده 5: كلیه سکنه ایران اعم از اتباع خارجه و داخله مطیع قوانین ایران خواهند بود، مگر 

در مواردی كه قانون استثناء كرده باشد.

4 3. ق نول لج زا  اسرلآ لصوت 1392

كمیت جمهوری اسلامی ایران   ماده 3: قوانین جزایی درباره كلیه كسانی كه در قلمرو حا

یایی و هوایی( مرتکب جرم شوند، اعمال  می گردد، مگر آنکه به موجب  ) اعم از زمینی، در

قانون ترتیب دیگری مقرر شده باشد.

ماده 7: علاوه بر موارد مذكور در مواد فوق، هر یک از اتباع ایران در خارج از كشور مرتکب 

قوانین جمهوری  گردد، طبق  اعاده  ایران  به  یا  یافت  ایران  كه در  جرمی  شود، در صورتی 

كمه و مجازات می  شود مشروط بر اینکه: اسلامی  ایران محا

الف( رفتار ارتکابی به موجب قانون جمهوری اسلامی  ایران جرم باشد.

وقوع  محل  در  متهم  باشد،  تعزیر  موجب  جرایم  از  ارتکابی  جرم  كه  صورتی  در  ب( 

كمه و تبرئه نشده یا در صورت محکومیت، مجازات كلاً یا بعضاً درباره او اجرا  جرم محا

نشده باشد.

پ( طبق قوانین ایران موجبی برای منع یا موقوفی تعقیب یا موقوفی اجرای مجازات یا 

سقوط آن نباشد.

ماده 8. هرگاه شخص غیرایرانی در خارج از ایران علیه شخصی ایرانی یا علیه كشور 

ایران  به  یا  یافت  ایران  در  و  شود  قبل  مواد  در  مذكور  جرایم  به جز  جرمی   مرتکب  ایران 

می  شود،  رسیدگی  او  جرم  به  اسلامی  ایران  ی  جمهور جزایی  قوانین  طبق  گردد،  اعاده 

مشروط بر اینکه:
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الف( متهم در جرایم موجب تعزیر در محل وقوع جرم، محاكمه و تبرئه نشده یا در صورت 

محکومیت، مجازات كلاً یا بعضاً درباره او اجرا نشده باشد.

ب( رفتار ارتکابی در جرایم موجب تعزیر به موجب قانون جمهوری اسلامی  ایران و قانون 

محل وقوع، جرم باشد.

احوالات  خصوص  در  سنت،  اهل  چهارگانه  مذاهب  ذكرشده،  قوانین  به  توجه  با 

تبعیت  به  ملزم  بنابراین  هستند؛  خود  فقه  تابع  دینی  مراسمات  و  تربیت  و  شخصیه 

و مسائل  با احوالات شخصیه مانند طلاق، نکاح، وصیت  رابطه  در  قوانین مصوب  از 

فرزندخواندگی، در قانون مدنی و دیگر قوانین نخواهند بود. اما در دیگر قوانین و مقررات 

كیفری با توجه به مفهوم مخالف از اصل 12 قانون اساسی و ماده واحده قانون  مدنی و 

كم و منطوق ماده 5 قانون مدنی  اجازه رعایت احوال شخصیه ایرانیان غیرشیعه در محا

و مواد 3 و 7 و 8 قانون مجازات اسلامی، كلیه سکنه ایران اعم از اتباع داخلی و خارجی، 

، ملزم اند از قوانین  كشور اعم از هر دین و مذهبی یا هر ایرانی مقیم در ایران یا خارج از 

كم ایران در خصوص رسیدگی به دعاوی و جرایم ارتکابی آنها  ایران تبعیت نمایند و محا

صالح خواهد بود؛ از این رو با وجود اختلاف های فقهی موجود در خصوص احکام لقطه 

بین مذاهب پنج گانه، تبعیت از قوانین مربوط به لقطه كه مستنبط از فقه امامیه است، 

گر فردی از اهل  برای دیگر پیروان مذاهب اهل سنت نیز لازم الاجرا خواهد بود. بنابراین ا

كه بر اساس فقه متبوع مشروع است؛ اما از لحاظ قانونی  تسنن تصرفی در لقطه نماید 

خصوص  در  ولی  داشت؛  خواهد  مدنی  مسئولیت  می شود،  محسوب  نامشروع  تصرف 

مسئولیت كیفری، باید اركان عناوین مجرمانه طرح شده در قوانین كیفری را بررسی كرد كه 

آیا تصرف غیرقانونی در لقطه، جرم به شمار می آید و با كدام یک از عناوین مجرمانه علیه 

اموال، تطبیق شدنی است؟
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4.  ن وین لجهل نش ق عم  طویق ع   صهف ا  لیطش

1 4. اهم خی نت ا  ال نت

ذیل  شرح  به   1375 سال  مصوب  تعزیرات«،  »قانون   674 مادۀ  در  امانت  در  خیانت 

جرم انگاری شده است: »چنانچه نوشته هایی  مانند چک، سفته، قبض و همانند آن به عنوان 

امانت و اجاره یا هر كار با مزد یا بی مزد به شخص داده شده و قرار بر این بوده كه اشیاء ذكرشده 

پس گرفته شود یا به مصرف شخصی برسد و اشیاء نزد آن شخص به ضرر مالکان آنها به كار رود 

یا از بین رود یا گم شود، به شش ماه تا سه سال حبس محکوم می شود )میرمحمدصادقی، 1395: 

ص 149(. البته قانون گذار وجود شرایط مختلفی را برای جرم شناختن رفتاری كه امین دربارۀ 

مال امانتی مرتکب می شود، لازم دانسته است. در ادامه به مهم ترین شرایط اشاره می كنیم.

گیا شدل ل ل عش ال نت اا  ا واق  از سش ازء  هکیم شده است کش لرم  هین یل  1 1 4. وا

بهای اهم خی نت ا  ال نت، »سپهال« است.

مالک یا متصرف قانونی، مال موضوع جرم را به امین دهد؛ در غیر این حالت اگر شخصی مالی 

 ، را به دست آورده باشد، ارتکاب خیانت  در امانت وی قابل تصور نخواهد بود. به  عبارت  دیگر

در جرم خیانت  در امانت، همه  چیز به این امر بستگی دارد كه مالک یا متصرف قانونی، آن را بر 

اساس رابطۀ حقوقی امانت آور به امین سپرده باشد )ولیدی، 1373: ص 170(. برای تبیین رابطۀ 

، لازم است منشأ این رابطه بررسی قرار شود. حقوقی امانت آور موردنظر قانون گذار در جرم مذكور

1 1 1 4. لنهت  واعط  یوقآ ال نت یو 

حقوقی  روابط  منشأ  مدنی  حقوق  در  عادت  و  عرف  یا  قرارداد  قانون،  است  ممکن 

امانت آور باشد.
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1 1 1 1 4.  اعطش ال نآ ق نونآ

در مواردی ممکن است قانون گذار اشخاصی را امین بداند، بدون اینکه قراردادی بین 

یان، 1385: ص 414(. چنانچه به  موجب مادۀ  مالک و امین وجود داشته باشد )گلدوز

یابندۀ مال پیداشده، در صورت نیت حفظ مال امین به شمار می آید و مال  163ق.م، 

پیداشده در دست یابنده، امانتی است قانونی و شرعی. 

بدیهی است اگر قائل شویم رابطۀ حقوقی امانت آور موردنظر در جرم خیانت  در امانت 

شامل امانت قانونی هم می شود، تصرف و تصاحب در مال پیداشده، بدون معرفی یا قبل 

از انقضای مدت معرفی، مشمول عنوان مجرمانه مذكور قرار می گیرد. استدلال طرفداران این 

نظر آن است كه لازم نیست قرارداد صریح و كتبی بین امین و امانت گذار باشد، بلکه حتی 

اگر مالی به  حکم قانون برای حفظ و نگهداری یا به  عنوان وكالت به دیگری سپرده  شده 

 ، باشد و امین در آن تصرف كند، خائن دانسته می شود؛ افزون بر حکم مستقیم قانون گذار

ممکن است افرادی به  حکم غیرمستقیم و با نصب از طرف مقام قضایی امین تلقی شوند 

)شامبیاتی، 1384: ص 188(.

2 1 1 1 4.  اعطش ال نآ  هبآ

ممکن است از نظر حقوق مدنی، عرف و عادت منشأ رابطۀ حقوقی امانت آور باشد؛ 

یعنی اگر شخصی  به سبب عرف و عادت امین محسوب شود و برعکس عرف در مال 

كند، خائن می شود؛ پس برای صحیح بودن عنوان خیانت در امانت نیاز  امانتی تصرف 

نیست به گونه قراردادی مال به امین سپرده شود؛ ولی كافی است مال تحت استیلای امین 

گرفته باشد )شامبیاتی، 1384: ص 188(؛ از  درآمده باشد یا به شیوه ای  در  اختیار او قرار 

یخ 1322/7/11 رأیی به شماره 96 این گونه صادر  این رو شعبه دوم دیوان عالی كشور در تار
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كرده است: »امین بودن شخصی به مالی یا بر اساس عرف و عادت می باشد یا بر اساس 

سپرده شدن مال«؛ پس زمانی كه در انبار مشترک بین دو فرد، یکی مال اختصاصی  داشته 

باشد و دیگری كه كلید انباری  نزد اوست، مال اختصاصی  شریک خود را تلف نماید، در 

امانت پیش گفته خائن به شمار می رود؛ زیرا فرد مذكور در عرف امین دانسته  می شود؛ حتی 

 اگر به او مالی سپرده نشده باشد. با این استدلال، افزون بر سپرده شدن قانونی، سپرده شدن 

ک تحقق رابطۀ امانی باشد. در این حالت، عرف حکم می كند مال  عرفی هم می تواند ملا

در دست امین به  طور امانی قرار داده  شده است و كسی كه مال نزد اوست، وظایفی را دارد 

كه یک نفر امین براساس قرارداد امانت آور دارای آن می گردد.

3 1 1 1 4.  اعطش ال نآ قها ااای

از انواع امانت غیرارادی  و قهری،  روابط امانی قانونی  و عرفی  است كه امین و مالک بدون 

دخالت اراده آنها طبق عرف یاد شدۀ مقام قضایی یا قانون بینشان ایجاد می گردد. با وجود 

گون دیوان عالی كشور كه امانت را به اقسام مختلف آن گسترش داده است، رابطه  آرای گونا

امانی قراردادی كه امانت هم به  طور عام ظهور در آن دارد، مبتنی بر خواست و اراده طرفین 

است و زمانی است كه مالک مالی را تحت شرایط معینی به دیگری می سپارد و اخص این 

رابطه، »ودیعه« موضوع مواد 607 الی 634 قانون مدنی است )ولیدی، 1373: ص 121(.

اینکه آیا منظور از رابطه حقوقی امانت آور جرم خیانت  در امانت، همۀ انواع امانت اعم از 

امانت قراردادی و عرفی و قانونی است یا نه، مسئله قابل بحثی است.

با وجود آرای گوناگون دیوان عالی كشور كه امانت را به انواع گوناگون گسترش داده است 

به نظر  یا به مصرف مشخص رسیدن،  قرار استرداد و سپرده بودن  با توجه  به دو عنصر  و 

می رسد نظر قانون گذار در مادۀ 674 ق.م، تنها رابطۀ امانی قراردادی است و بیان قانون گذار 
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ظهوری در رابطه امانی قانونی و عرفی ندارد. این نظر از عبارت »هرگاه مالی از طریق یکی 

از عقود امانی به كسی داده شود ...« نیز استنباط می شود؛ چراكه امانت ناشی از عرف و 

قانون نمی تواند واجد شرط »سپرده شده بودن« باشد؛ درنتیجه تصرف یا تلف اموال ناشی از 

این  گونه روابط امانی، مشمول مادۀ 674 ق.م قرار نمی گیرد )ولیدی، 1373: ص 121(.

كه »مسترد شود یا به  استدلال مذكور با توجه  به اینکه در مادۀ مذكور چنین آمده است 

مصرف معینی برسد«، تقویت می شود؛ چراكه ظاهراً نظر مقنن این بوده است كه استرداد یا به 

مصرف معین رسیدن، مورد تصریح امانت گذار قرار گیرد و تحقق این شرط در امانتی كه منشأ 

آنها عرف و عادت و قانون بوده است، محل تردید است. اصل تفسیر مضیق قوانین كیفری هم 

اقتضا دارد دامنه جرم مذكور توسعه داده نشود )ولیدی، 1373: ص 121(؛ بنابراین در بعضی 

، از این نظر تبعیت شده است و از توسعۀ دامنه جرم مذكور جلوگیری  آرای شعب دیوان كشور

شده است كه شعبه پنجم دیوان عالی كشور در رأی شمارۀ 1451، مورخ 1317/6/30 گفته است: 

»تصرف در مال پیداشده خیانت  در امانت نیست؛ زیرا مالی به متهم سپرده نشده است«.

2 4. اهم  صهف  دوانآ

تصرف عدوانی افزون بر داشتن جنبه كیفری، دارای جنبه حقوقی هم می باشد و مقنن در 

قانون آیین دادرسی مدنی، موادی )مواد 158 تا 177 ق آ د م( را به آن اختصاص داده است 

كار سبب به وجودآمدن اختلاف های زیادی در نظر حقوقدانان و بین محاكم  كه همین 

دادگستری درباره عناصر شکل گرفته این جرم شده است؛ زیرا گروه زیادی از حقوقدانان با 

توجه به مبانی  دعوای تصرف عدوانی حقوقی، در جرم تصرف عدوانی  معتقدند فقط همان 

مبانی موردنیاز است و اضافه كردن عنوان دیگری مانند مالکیت شاكی  به آن اتفاقی  است؛ 

در مقابل تعداد زیادی معتقدند كه جرم تصرف عدوانی به دلایل مختلفی نمی تواند حتماً 
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همان عناصر دعوای تصرف عدوانی حقوقی را برخوردار باشد، بلکه در برابر آن تغییرات 

یادی دارد )خالوئی و علی نژاد، 1400: ص 94(. ز

به نظر می رسد با توجه به نص ماده 690 قانون مجازات اسلامی، احراز مالکیت شاكی، 

خارج از اركان جرم تصرف عدوانی باشد.

1 2 4.  نصه ق نونآ اهم  صهف  دوانآ

آنچه عنصر قانونی جرم تصرف عدوانی ساده را شکل می دهد، مادۀ 690 قانون مجازات 

اسلامی مصوب 1375 است: »هر شخصی  به طریق صحنه سازی نظیر پی كنی، تغییر 

، حفر چاه و  زارعت  ، غرس اشجار حد فاصل، كرت بندی، دیواركشی، نهركشی، امحای مرز

و امثال آنها به تهیه آثار تصرف در زمین های زراعتی اعم از كشت شده یا در آیش زراعی، 

كوهستان ها، جنگل ها و مراتع ملی شده، قلمستان ها،  منابع آب، چشمه سارها، نهرهای 

كشت و صنعت  كشاورزی و دامپروری و دامداری  طبیعی و پارک های ملی، تأسیسات 

ک متعلق به دولت یا شهرداری ها یا اوقاف یا  و اراضی موات و بایر و سایر اراضی و املا

ک و موقوفات و محبوسات و اثلاث   شركت های وابسته به دولت و همچنین اراضی و املا

باقیه كه برای مصارف عام المنفعه اختصاص یافته یا اشخاص حقیقی یا حقوقی به منظور 

تصرف یا محق معرفی كردن خود یا دیگران اقدام كند یا  بدون اجازه سازمان حفاظت محیط 

كه سبب تخریب منابع  زیست یا مراجع دارای  صلاحیت دیگر اقدام به عملیاتی نماید 

طبیعی و محیط زیست گردد یا اقدام به هر نوع تصرف عدوانی و تجاوز یا ایجاد مزاحمت 

یا ممانعت از حق در موارد را بیان نماید، به مجازات یک ماه تا یک سال حبس محکوم 

می شود. دادگاه موظف می باشد حسب مورد رفع مزاحمت یا رفع تصرف عدوانی، ممانعت 

از حق یا اعاده وضع به زمان سابق نماید«.
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2 2 4. اوض ع  و ا وال و شهاقط ازم بهای شکم گیهی اهم  صهف  دوانآ

برای شکل گیری جرم تصرف عدوانی، شرایطی لازم است كه در ادامه مهم ترین شرایط 

آن بررسی می شود.

1 2 2 4. غیهلنیول بوال ل ل

همۀ موارد گردآوری شده در مادۀ690 ق م ه ا، از نوع مال غیرمنقول به شمار می آید؛ از این ر و 

موضوع جرم تصرف عدوانی نظیر تصرف عدوانی حقوقی مال غیرمنقول است. طبق مادۀ 12 

قانون مدنی »مالی كه از مکانی به مکان دیگر نتوان انتقال داد، مال غیرمنقول است؛ اعم از اینکه 

ثبات آن ذاتی باشد یا به  وسیله عمل انسان كه انتقال آن موجب خرابی یا نقص مال یا محل 

آن شود«. نبود بیان صریح به این دارایی ها در مادۀ690، تأیید دیگر بر اقامه دعواست كه جرایم 

درج شده در مادۀ 690 ق م ا، كه یکی از موارد آن جرم تصرف عدوانی است، به مال غیرمنقول 

اختصاص دارد )خالوئی و علی نژاد، 1400: ص 75(. ازآنجاكه لقطه در خصوص اموال منقول 

مطرح است، تصرف در لقطه مشمول عنوان مجرمانۀ تصرف عدوانی قرار نمی گیرد.

3 4. غصد

غصب اموال در حقوق كیفری عنوان مجرمانه ندارد و امری حقوقی و موجب ضمان و 

مسئولیت مدنی است؛ اما در شرایطی قانون گذار غصب اموال را جرم انگاری نموده است 

)خالوئی و علی نژاد، 1400: ص 83(.

كه  است  شده  جرم انگاری   1375 مصوب  تعزیرات  قانون  مادۀ690  در  اموال  غصب 

عبارت است از همان ماده ای كه تصرف عدوانی به موجب آن جرم انگاری شده و همان 

شرایطی را دارد كه در جرم تصرف عدوانی بیان شد.
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از تصریح قانون گذار به هرگونه تجاوز در مادۀ 690 قانون تعزیرات می توان غصب را از 

كه قانون گذار بدان تصریح  مصادیق تجاوز دانست؛ اما به این دلیل  كه تمام مثال هایی 

كرد است، در جرم تصرف عدوانی غیرمنقول هستند )خالوئی و علی نژاد، 1400: ص 94(. بر 

اساس تفسیر مضیق و به نفع متهم باید به قدر متیقن قانون استناد كرد؛ بنابراین غصب در 

اموال غیرمنقول با وجود دیگر شرایط، جرم خواهد بود؛ از این رو تصرف در مال پیداشده نیز 

مشمول غضب كیفری نمی شود. 

4 4. سهقت

ربودن مال دیگری تحت عنوان سرقت تعزیری در مواد 651 تا 667 قانون تعزیرات 1375 

جرم انگاری شده است. آنچه جرم سرقت را از دیگر جرم ها متمایز می كند، عنصر ربایش 

یم. است كه در ادامه به آن می پرداز

1 4 4.  ع قش

ربایش مال منقول شخصی  از عوامل ویژۀ شکل دهنده جرم سرقت است. سند صحت 

این مطلب ماده 267 به شرح قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 این گونه است: »سرقت 

« )حبیب زاده، 1389: ص 46(. عبارت از ربودن مال متعلق به  غیر

مهم ترین جزء از اركان مادی جرم موضوع مادۀ 665 قانون مجازات اسلامی را »عنصر 

ربایش« شکل می دهد. فهم این عنصر در جایگاه جزئی از ركن مادی در تعیین مصداق یا 

مصادیق و مهم تر از آن تعیین محدوده و قلمرو این جرم نقش بسیار مهمی را ایفا می كند 

)شجاع الدینی و علمی سولا، 1400: ص 298(.
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برای تحقق ربایش صرف وضع ید كافی نیست، بلکه باید افزون بر آن، منتهی به ربودن 

مال هم بشود؛ یعنی تصرف و اثبات و وضع ید بر مال دیگری منجر به خروج مال از محوطه 

تصرفات مالک یا صاحب قانونی گردد )شجاع الدینی و علمی سولا، 1400: ص 298(.

1 1 4 4.  ع قش ا  لیطش

؟ در این باره اختلاف وجود دارد؛ آیا برداشتن لقطه، سرقت به شمار می آید یا خیر

، مالک  بعضی معتقدند شیء بلاصاحب آن است كه ثابت شود شیء منقول موردنظر

گر بتوان بر آن مالکی هرچند به  طور خیلی ضعیف  معین و مشخص ندارد؛ بنابراین ا

كن عمومی  كه در اما كرد، عمل رباینده سرقت به شمار می آید. همین طور اموالی  فرض 

یان،  یا تصاحب آن سرقت است )گلدوز رانندگان جا می ماند، تصرف  نقلیۀ  یا وسایل 

1385: ص 303(. افزون بر اینکه سرقت، ربودن مال منقول متعلق به  غیر است و در تحقق 

كفایت  سرقت لازم نیست مال در تصرف مالک باشد، بلکه صرف تعلق آن به دیگری 

می كند و در تشخیص سرقت باید سارق را مدنظر قرار داد نه مالباخته را و دسترسی یا 

عدم دسترسی صاحب  مال به مال خود نمی تواند تأثیری در اصل سرقت داشته باشد، 

بلکه همین  اندازه كه سارق بداند مال متعلق به دیگری است، برای تحقق جرم سرقت 

كفایت می كند. به  عبارت  دیگر باور دارند در صورت وجود مالک، این كار سرقت است؛ 

كند و به  قصد تصرف و تصاحب آن را  كیف پولی  را پیدا  مثل اینکه فردی  در مهمانی 

برداشته باشد )پاد، 1382: ص 70(.

كمتر از یک درهم سرقت نامیده نمی شود؛اما اگر ارزش  برخی باورمندند برداشتن مال 

كار از انواع سرقت  كسی  بدون معرفی تملک نماید، این  مالی بیشتر از یک درهم باشد و 
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تعزیری است. گروهی دیگر تفکیک قائل شده اند؛ بدین ترتیب كه هرگاه گم شدن مال به 

معنای خارج شدن آن از تسلط مالک نباشد؛ مانند آنکه فردی كیف پول خود را در اتاق 

خود گم كرده باشد، دیگری آن را تصاحب كند، سرقت به شمار می آید؛ اما در صورتی كه 

گم شدن مال به معنای خارج شدن آن از تسلط مالک باشد؛ مانند انگشتری كه در خیابان 

گم می شود، یابنده با تصاحب آن نمی تواند سارق تلقی شود )رضوانی، 1386: ص 125(. 

این گونه به نظر می رسد باید در پیدایش جرم سرقت در این موارد مردد بود؛ زیرا برابر مواد 162 

و 163 قانون مدنی، هر كسی مالی پیدا كند كه قیمت آن كمتر از یک درهم باشد، می تواند 

آن را تصاحب كند و اگر بیشتر از یک درهم باشد، یابنده آن باید یک سال تعریف كند به 

نظر نگارندگان نظر صحیح، سرقت نبودن برداشتن مال لقطه است، گرچه ارزش آن بیشتر 

از یک درهم باشد؛ چراكه لازمۀ سرقت، ربودن است؛ یعنی سارق مال را از حیازت صاحب 

 مال خارج كرده باشد و مال را در حیازت خود داخل كند؛ درحالی كه مال پیداشده عملاً در 

حیازت مالک نیست تا سرقت محقق گردد. 

كه رویۀ قضایی ما نیز آن را سرقت ندانسته است؛ در رأی شماره 205 مورخ  همان طور 

كشور بیان شده است: تصرف در مال لقطه منطبق با  1325/1/13 شعبه دوم دیوان عالی 

مادۀ 227 قانون مجازت عمومی ناظر بر سرقت نیست. ثانیاً اصل برائت و تفسیر مضیق 

قوانین جزایی نیز ایجاب می كند كه از شمول عمل مذكور به مادۀ 665 خودداری گردد.

5 4. اهم  حصیم ل ل از طهیق ن لههوع

است.  مالکیت  و  اموال  علیه  جرایم  جمله  از  نامشروع  طریق  از  مال  تحصیل  جرم 

قانون گذار ماده ای را در قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشا و اختلاس و كلاهبرداری در 

یخ 28 شهریور 1366 پیش بینی و به تصویب رسانید كه با ایراداتی كه شورای نگهبان به  تار
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آن وارد كرد، درنهایت در 9/15/ 1367 توسط مجمع تشخیص مصلحت نظام به تصویب 

و  قابل  تعقیب  نامشروع  طریق  از  مال  تحصیل  آن،  بر  بنا  شد.  لازم الاجرا  و  رسید  نهایی 

اشعار  است،  پیش گفته  بزۀ  قانونی  عنصر  كه  تشدید  قانون   2 مادۀ  می باشد.  مجازات 

می دارد: »هر كس به  نحوی از انحاء، امتیازاتی را كه به اشخاص خاص به  جهت داشتن 

شرایط مخصوص تفویض می گردد، نظیر جواز صادرات و واردات و آنچه عرفاً موافقت 

گفته می شود، در معرض خرید و فروش قرار دهد یا از آن سوءاستفاده نماید یا در  اصولی 

یع نماید، مرتکب تقلب شود یا به  طور كلی  یع كالاهایی كه مقرر بوده طبق ضوابطی توز توز

مالی یا وجهی تحصیل كند كه طریق تحصیل آن فاقد مشروعیت قانونی بوده است، مجرم 

محسوب و علاوه بر رد اصل مال، به مجازات سه ماه تا دو سال حبس یا جریمه نقدی 

معادل دو برابر مال به دست آمده، محکوم خواهد شد«.

1 5 4.  فسیه صد  و ذقم ل اۀ اهم  حصیم ل ل از طهیق ن لههوع

وكلا،  كه  طوری  به  می شود؛  مشاهده  گروه  این  از  مواردی  اسلامی  مجازات  قانون  در 

قضات و دیگر مردم استنباط های مختلفی از مواد قانونی دارند و گاهی این گونه مواد مورد 

سوءاستفاده قرار گرفته می شود؛ از جمله مادۀ 2 قانون تشدید مجازات مرتکبین اختلاس، 

كه ظاهراً محدوده و  كرده است  كلاهبرداری است. جرمی را این ماده پیش بینی  ارتشا و 

وسعت آن مشخص نیست؛ حتی می تواند به موارد حقوقی هم راه پیدا كند. مادۀ بیان شده 

مقرر می دارد: »هر شخصی ... یا به  طور كلی  وجهی یا مالی  را تحصیل كند كه راه تحصیل 

آن دارای مشروعیت قانونی نباشد، جرم نامیده می شود ...«.

همان طور كه ملاحظه شد، هدف قانون گذار از عبارت بالا مشخص نیست و می تواند 

كه مشروعیت قانونی ندارد، مانند اختلاس،  از طریقی  كه فردی  دربرگیرنده مواردی شود 
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سرقت، كلاهبرداری و جرایم مشابه، مالی را صاحب شده باشد یا به امور حقوقی كه جرم 

است،  شده  تفسیر  لغزش  موجب  كه  ابهامی  كند.  پیدا  تسری  هم  نمی شود،  محسوب 

قسمت دوم ماده است كه قانون گذار با بیان عبارت »... به  طور كلی مال یا وجهی تحصیل 

كند كه طریق تحصیل آن فاقد مشروعیت قانونی بوده است ...«، بدان دامن زده است؛ به 

این معنا كه آیا قانون گذار جرم انگاری را فقط به تحصیل هر نوع وجه یا مالی اختصاص داده 

است كه با امتیازات بیان شده در صدر ماده مرتبط باشد یا به موارد دیگر هم تسری می یابد؟ 

)میرمحمدصادقی، 1395: ص 147(. برای پاسخ به این پرسش باید شرایط لازم برای تحقق 

جرم مذكور به دقت بررسی شود كه مهم ترین آن، شرط وسیله در ارتکاب جرم است كه در 

ادامۀ بحث به آن پرداخته خواهد شد.

1 1 5 4. وسیلش

عموماً در تحقق جرم، »وسیله« تأثیری ندارد )حبیب زاده، 1397: ص 120(؛ ولی ممکن 

از عوامل تشدید كنندۀ مجازات  یا  باشد  است در بعضی جرایم، وسیله ضرورت داشته 

، جرایم مطبوعاتی و افترا  باشد؛ برای مثال در تحقق جرایم، ضرب سکه قلب، جعل و تزویر

به  وسیله اوراق چاپی و وجود وسیله خاصی ضرورت دارد )حبیب زاده، 1382: ص 65(. 

به نظر می رسد قانون گذار در تحقق جرم تحصیل مال از طریق نامشروع با توجه  به عبارت 

ذیل مادۀ 2 قانون تشدید مجازات مرتکبین اختلاس، ارتشا و كلاهبرداری )طریق تحصیل 

آن فاقد مشروعیت قانونی بوده است( وجود وسیله را مؤثر دانسته است )دهقانیان، 1396: 

ص 60(. همین امر موجب اختلاف بین حقوقدانان شده است و دیدگاه های مختلفی در 

این باره ارائه داده اند كه در ادامه به آنها پرداخته می شود.



لسئولیت کیفهی ن شآ از  صهف ا  لیطش ع   وقکها  طوییآ به بیش لیالد پنج گ نش /  327

1 1 1 5 4. لخ لف ل  فسیه لوس 

به نظر می رسد قانون گذار با توجه به عنوان قانون و مفاد آن خواسته است هر شخصی 

كه مالی به دست آورده است، اما قانون طریق به دست آمدن مال را طبق قواعد شرعی  را 

نمی داند، مجازات كند؛ اما اعمال این رویه، دارای مشکلات بزرگی است از جمله می توان 

به موارد زیر اشاره كرد:

1. برای اثبات نسبت نامشروع بودن تحصیل مال به فقه باید رجوع كرد و با توجه  به اختلاف 

مشروع  آنها  جمله  )از  وضعی  احکام  از  بسیاری  دربارۀ  نمی توان  فقه  در  فقیهان  دیدگاه 

كرد و قاضی محکمه  كسب مال( در مواردی خاص حکم واحدی پیدا  یا نامشروع بودن 

جزایی باید ابتدا به امور حقوقی تشخیص مشروع یا نامشروع بودن كسب مال رسیدگی كند و 

درباره آن اظهارنظر كند. هر كدام از قاضیان ممکن است با مراجعه به منبع یا فتوای خاص 

حکمی  صادر كنند كه متفاوت از دیگر قاضیان باشد و این امر باعث تشتت آرا و ایجاد 

بی نظمی در دستگاه قضایی خواهد شد.

2. اگر قرار بر این باشد هر شخصی كه مالی را به دست می آورد كه طریق تحصیل آن 

نامشروع باشد را مجازات كنیم؛ یعنی هر شخص حرام خواری را پای میز محاكمه دادگاه 

یادی را مجازات كنیم و این همان امری است كه با اصل عدم  كیفری بکشانیم، باید افراد ز

جرم انگاری اعمال مغایرت دارد؛ یعنی قانون گذار تا حد امکان باید اعمالی را جرم بداند كه 

از نظر افراد جامعه بسیار زشت باشد و برای سلامت و حیات افراد جامعه ضرر داشته باشد 

)حبیب زاده و زینالی، 1384: ص 8(.

3. بیان عنوان مجرمانه كلی و اطلاق در جرم انگاری تنها در زمان های خاصی از تاریخ 

گرفته است تا این تفسیر موسع و عنوان  وبه واسطه حکومت های استبداد طلب صورت  
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كلی از آن دست پیچی  باشد تا قضاوت از اختیارات گسترده خود به منظور حفظ آرامش 

ظاهری و كوشش برای  دوام حکومت اقدام كنند )دهقانیان، 1396: ص 26(.

2 1 5 4. لوابی ل  فسیه لوس 

باید افزود قانون گذار در صدر مادۀ خریدوفروش امتیازات یا هر نوع سوءاستفاده از آنها را 

جرم انگاری كرده است كه لازم به قید بخش دوم نبوده است؛ پس ارتباط داشتن این قسمت 

با امتیازات ذكرشده در ماده، خلاف مقصود مقنن بوده و استنباطی غیرصحیح است و 

قبول خلاف این استدلال باعث به وجودآمدن محدودیت ها و خلأهای جدی در مقابله با 

متخلفان مالی و اقتصادی می شود كه در قسمت تعریف مضیق جرایم خاص مصرح در 

قانون قرار نمی گیرند )شاكری و البوعلی، 1396: ص 105(.

، در استدلال خود به مشکلاتی تمسک جسته اند كه با  مخالفان تفسیر موسع جرم مذكور

قبول كردن تفسیر موسع به وجود می آید كه در پاسخ به استدلال آنها این گونه اشکال می شود:

رجوع  فقه  به  نیست  احتیاج  مال  تحصیل  نامشروع بودن  دربارۀ  اظهارنظر  برای   .1

باشد؛  نداشته  قانونی  مشروعیت  كه  می داند  مهم  ماده  در  را  مواردی  قانون  زیرا  كنیم؛ 

یعنی نامشروع بودن آن در قانون بیان شده باشد، نه فقط نامشروع بودن شرعی؛ همانند 

مدنی  قانون  در  هم  مقنن  و  نمی باشد  جایز  فقه  در  سوءنیت  با  همراه  لقطه  تصاحب 

كه آن را  كرده است: »زمانی یابنده مال حق تصاحب و تملک مال را دارد  به آن اشاره 

كه در قانون ذكر  كرده باشد«؛ پس هدف از مادۀ 2 قانون، تشدید مواردی است  تعریف 

شده است و اصل را قانون قرار داده است و همین كار مانع تشتت آرا می شود )آهنگران 

ی، 1401: ص 181(. و حیدر
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2. مشروع نبودن لوازم تحصیل مال دارای حد و مرزی است كه مقنن صریح بیان كرده 

و  )آهنگران  وارد نیست  با اصل عدم جرم انگاری  تنافی  بنابراین اشکال  نه شرع؛  است، 

حیدری، 1401: ص 181(.

آن  محدوده  اما  شود،  زیادی  رفتارهای  شامل  كه  باشد  گونه ای  به   اگر  جرم انگاری   .3

مشخص باشد و جامعه این جرم انگاری را به منظور حفظ منافع افراد و جامعه ضروری 

دارای  را  جرم  نامشروع،مقنن  مال  تحصیل  جرم  در  مثال  برای  ندارد؛  اشکالی  بداند، 

كه  كرده  كه به طریقی نامشروع مال غیر را تحصیل و تصاحب  محدودیت دانسته است 

با مضامین مجرمانه تطابق ندارد و این طریق نامشروع بودن باید در قانون قید شده باشد 

)آهنگران و حیدری، 1401: ص 182(.

بـا دقـت در توضیحـات فـوق این گونـه بـه نظـر می رسـد كـه دلیـل مجرمانه بـودن مـاده، 

بـه صـدر مـاده اختصـاص نـدارد؛ بنابرایـن مشـمول شـیوه نامشـروع قانونـی تحصیل مال 

هـم می شـود. 

با توجه به مطالب بیان شده، نتیجه می گیریم ذیل مادۀ 2 قانون، تشدید با صدر ماده 

مرتبط نیست و دو نوع جرم انگاری متفاوت رخ داده است و با توجه  به ماده، تحصیل مال 

از راه نامشروع دارای امور حقوقی هم می شود و شامل مواردی از حقوق كیفری می شود كه 

جرم انگاری خاص صورت نگرفته باشد. با توجه  به اینکه برداشتن مال پیداشده به قصد 

تملک در فقه مشروعیت ندارد و همچنین در قانون مدنی ذكر  شده است یابندۀ مال اگر 

بداند این مال از آن دیگری است و آن را به قصد تملک بردارد و پنهان كند، از نظر فقه امامیه 

و قانون مدنی چنین تملکی شرعی نیست؛ پس اگر مالی از این طریق تحصیل شود، جرم 

تحصیل مال نامشروع رخ داده است.
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نتیجش

نتایج این پژوهش به این شرح است كه در حقوق كیفری ایران، تصرف در لقطه از مصادیق 

، با توجه به اصل تفسیر مضیق  جرم خیانت در امانت نیست؛ زیرا از شرایط تحقق جرم مذكور

، وجود رابطه امانی قراردادی بین طرفین است؛ بنابراین  قوانین كیفری و رأی دیوان عالی كشور

رابطه امانی قانونی كه در مورد لقطه صدق می كند را دربر نمی گیرد. تصرف در لقطه را نمی توان 

كه ركن اساسی جرم سرقت است در مورد  كه عنصر ربایش  سرقت دانست؛ بدین سبب 

لقطه صادق نیست و با توجه به اینکه موضوع جرایم تصرف عدوانی و غضب مجرمانه، اموال 

غیرمنقول هستند و لقطه از اموال منقول به شمار می رود، شمول این جرایم نیز در خصوص 

لقطه منتفی است. اما در خصوص جرم تحصیل مال از طریق نامشروع، با وجود اختلاف هایی 

كه در تفسیر ماده جرم مذكور وجود دارد، به نظر نگارندگان اگر نیت از برداشتن لقطه، تحصیل 

و تصاحب آن باشد )وجود سوءنیت( یا به نیت حفظ و امانت باشد؛ اما قبل از انقضای مدت 

یک سال در آن تصرف نماید، می توان چنین تحصیل و تصرفی را از مصادیق مادۀ 2 قانون 

تشدید مجازات مرتکبین كلاهبرداری، اختلاس و ارتشا دانست.

با توجه به قوانین ذكرشده، مذاهب چهارگانه اهل سنت دربارۀ احوالات شخصیه و 

تربیت و مراسمات دینی تابع فقه خود هستند؛ بنابراین ملزم به تبعیت از قوانین مصوب 

در رابطه با احوالات شخصیه مانند طلاق، نکاح، وصیت و مسائل فرزندخواندگی، در 

قانون مدنی و دیگر قوانین نخواهند بود. اما در دیگر قوانین و مقررات مدنی و كیفری با 

توجه به مفهوم مخالف از اصل 12 قانون اساسی و ماده واحده قانون اجازه رعایت احوال 

كم و منطوق ماده 5 قانون مدنی و مواد 3 و 7 و 8  شخصیه ایرانیان غیرشیعه در محا

قانون مجازات اسلامی، كلیه سکنۀ ایران اعم از اتباع داخلی و خارجی، اعم از هر دین 

، ملزم هستند از قوانین ایران تبعیت  و مذهبی یا هر ایرانی مقیم در ایران یا خارج از كشور
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صالح  آنها  ارتکابی  جرایم  و  دعاوی  به  رسیدگی  خصوص  در  ایران  كم  محا و  نمایند 

خواهد بود؛ از این رو با وجود اختلاف های فقهی موجود در خصوص احکام لقطه بین 

مذاهب پنج گانه، تبعیت از قوانین مربوطه به لقطه كه مستنبط از فقه امامیه است، برای 

گر فردی از اهل تسنن  دیگر پیروان مذاهب اهل سنت نیز لازم الاجرا خواهد بود. بنابراین ا

تصرفی در لقطه نماید كه بر اساس فقه متبوع، مشروع است؛ اما از لحاظ قانونی تصرف 

نامشروع محسوب می شود، مسئولیت مدنی و كیفری خواهد داشت.

پی نوشت ل 
یــان، 1378: 187(. مــادی بــه  1. تصــرف در مــال یــا بــه صــورت مــادی اســت یــا بــه صــورت حقوقــی )كاتوز

ایــن ترتیــب كــه متصــرف تغییراتــی در مــال ایجــاد كنــد یــا آن را تلــف و تخریــب و اســتفاده شــخصی 

ــا  ــد. تصــرف حقوقــی بعــد از اســتیلا و برداشــتن مــال، بدیــن طریــق اســت كــه مــال را بفروشــد ی نمای

یــه، قــرض، ودیعــه و رهــن بدهــد یــا هبــه كنــد. اجــاره دهــد یــا عار

ی بــا یک مثقــال  ی مســاو ی بــا یک دینــار بــود و هــر دینــار 2. در قدیــم تقریبــاً قیمــت هــر ده درهــم مســاو

شــرعی، یعنــی 18 نخــود طــلا بــود كــه درنتیجــه قیمــت هــر درهــم برابــر بــا  1/10 دینــار یــا 1/8 نخــود طــلا 

بــوده اســت )مدرســی، 1393: 497(. مــادة 162 قانــون مدنــی )اصلاحــی 1370(، قیمــت یک درهــم را 

برابــر بــا وزن 12/6 نخــود نقــره دانســته اســت.

در  گم شــده،  مــال  معرفــی  و  اعــلام  بــرای  یــف«  »تعر واژة  از  لقطــه  احــکام  بیــان  مقــام  در  فقیهــان   .3

كتاب هــای فقهــی اســتفاده كرده انــد. تعریــف در لغت نامه هــا بــه معنــای معرفی كــردن و شناســاندن 

و  اعــلام  كلمــة  بــا  متــرادف  فقیهــان  كتاب هــای  در  یــف  تعر واژه  بنابرایــن  اســت؛  آمــده  اعــلام  و 

.)1440 ص   ،4 ج   :1428 )جوهــری،  اســت  معرفی كــردن 

پــس از برداشــتن مــال گم شــده توســط یابنــده، بــا توجــه بــه ارزش و محــل یافتــن مــال تکلیفــی از لحــاظ 

شــرعی و قانونــی برعهــدة بردارنــدة مــال مســتقر می گــردد؛ از ایــن حیــث كــه بایــد بــا معرفــی مــال، در 

كــردن صاحــب آن برآیــد )مدرســی، 1393: ص 520(. پــی پیدا



332 / لط لع    طوییآ لیالد بیرآ، س ل سوم، شم  ه شهم

کت ت ن لش
. ابن داوود، سلیمان بن الاشعث ]بی تا[؛ سنن ابن داوود؛ ج 2، بیروت: دار الفکر

ابن قدامه، عبدالرحمن ]بی تا[؛ المغنی؛ ج پنجم، بیروت: دار الکتاب العرب.

البهوتی الحنبلی، شیخ منصور بن یونس )1997 م(؛ کشاف القناع؛ ج 2، بیروت: منشورات محمدعلی 

بیضون دار الکتاب العلمیه.

آهنگران، محمدرسول و میلاد حیدری )1401 ش(؛ احکام و مقررات مال پیدا شده از منظر فقه امامیه 

. وحقوق کیفری ایران؛ تهران: سهامی انتشار

پاد، ابراهیم )1382 ش(؛ حقوق جزای اختصاصی؛ تهران: رهام.

جمعی از محققین )1392 ش(؛ موسوعه شهید اول؛ ج 13، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.

حائری، سیدكاظم )1387 ش(؛ »لقطه و مجهول المالک )1(«؛ نشریه فقه اهل  بیت، ش 56.

عملی  محدودیت های  برخی  بر  »درآمدی  ش(؛   1384( ینالی  ز امیرحمزه  و  جعفر  حبیب زاده، 

جرم انگاری«؛ نشریه نامه مفید، دوره 11، ش 49.

حبیب زاده، محمدجعفر )1397 ش(؛ تحلیل جرایم کلاهبرداری و خیانت در امانت در حقوق کیفری 

. ایران؛ چ ششم، تهران: دادگستر

__________ )1382 ش(؛ حقوق جزای اختصاصی؛ تهران: سمت.

. __________ )1389 ش(؛ سرقت در حقوق کیفری ایران؛ تهران: دادگستر

حر عاملی، محمد بن حسن )1421 ق(؛ وسائل الشیعة؛ ج 17، تهران: دار الکتب الاسلامیة.

حلی، حسن بن یوسف )1414 ق(؛ تذکرة الفقهاء؛ ج 8، قم: مؤسسة آل البیت.

خالوئی تفتی، سیدسجاد و آذر علی نژاد )1400 ش(؛ »آثار حقوقی و كیفری دعوای رفع تصرف عدوانی«؛ 

مجله فقه، حقوق و علوم جزا، ش 21.

خویی، سیدابوالقاسم )1410 ش(؛ منهاج  الصالحین؛ ج 2، قم: مدینة العلم.

الدسوقی، شمس الدین شیخ محمد ]بی تا[؛ حاشیه دسوقی علی الشرح الکبیر؛ ج 3 و 4، ]بی جا[: دار 

الحکماء الکتب عربی. 
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پایان نامۀ  نامشروع«؛  از طریق  »بررسی فقهی حقوقی جرم تحصیل مال  دهقانیان، هاشم )1396 ش(؛ 

كارشناسی ارشد، رشته حقوق گرایش جزا و جرم شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد دماوند.

رضوانی، نعمت )1386 ش(؛ »بحثی پیرامون مادۀ 65 قانون تعزیرات و مجازات های بازدارندۀ 1375 

)ربایش هایی كه مشمول عنوان سرقت نیستند(«؛ نشریۀ كانون وكلا، ش 198.

. رملی، شمس الدین محمد بن ابن العباس )1984 م(؛ نهایة المحتاج الی شرح المنهاج؛ بیروت: دار الفکر

زارعی سبزواری، عباسعلی )1375 ش(؛ القواعد الفقهیة فی فقه الامامیه؛ ج 6، قم: اسلامی.

ع(. سبزواری، علی مؤمن قمی )1421 ق(؛ جامع الخلاف والوفاق؛ قم: زمینه سازان ظهور امام عصر )

سرخسی، شمس الدین ]بی تا[؛ المبسوط؛ ج 11؛ بیروت: دار المعرفه.

 . یس )1400 ق(؛ الام؛ ج 4، بیروت: دار الفکر الشافعی، ابی عبدالله بن محمد بن ادر

كری، ابوالحسن و امیر البوعلی )1396 ش(؛ »تحلیلی نوین از جرم تحصیل مال نامشروع در حقوق  شا

ایران«؛ فصلنامه پژوهش های فقه و حقوق اسلامی، سال 13، ش 47.

شامبیاتی، هوشنگ )1384 ش(؛ حقوق کیفری اختصاصی؛ ج 2، تهران: مجد.

شجاع الدینی مهنی، مهدی و محمدرضا علمی سولا )1400 ش(؛ »تحلیل و نقد مبانی فقهی مادۀ 274 قانون 

مجازات اسلامی مصوّب 1392«؛ مجله مطالعات علوم سیاسی، حقوق و فقه، دوره هفتم، ش 4.

صمیری، مفلح )1398 ش(؛ غایة المرام؛ ج 4، قم: بوستان كتاب. 

طاهری، حبیب الله )1418 ش(؛ حقوق مدنی؛ ج 1، چ دوم، قم: اسلامی.

جامعه  به  وابسته  اسلامی  انتشارات  دفتر  قم:  ج3،  الخلاف؛  ش(؛   1398( حسن  بن  محمد  طوسی، 

مدرسین حوزه علمیه قم.

قرطبی، محمد بن احمد )1964 م(؛ تفسیر القرطبی؛ ج2، قاهره: دارالکتب المصریه.

یان، ناصر )1378 ش(؛ حقوق مدنی )اموال و مالکیت(؛ تهران: میزان. كاتوز

كاسانی الحنفی، علاءالدین ابی بکر بن مسعود )1409 ق(؛ بدائع الصنائع؛ ج 6، باكستان: مکتبه الحبیبیه.

یان، ایرج )1385 ش(؛ جرایم علیه اموال و مالکیت؛ چ 12، تهران: دانشگاه تهران. گلدوز

نوری، محیی الدین ]بی تا[؛ روضه الطالبین؛ج 4، بیروت: دار الکتب علمیه. 
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جوائز  و  الجائر  قبل  من  الولایة  الظالمین،  )معونة  فقهی  مقالات  ش(؛   1393( محمدرضا  مدرسی، 

. السلطان(؛ قم: دار التفسیر

مرداوی، ابی ا لحسن علی بن سلیمان )1418 ق(؛ الانصاف فی معرفة الراجح من الخلاف؛ بیروت: دار 

الکتب العلمیه.

موسوی خمینی، سیدروح الله )1399 ش(؛ تحریر الوسیله؛ قم: دار العلم.

میرمحمدصادقی، حسین )1395 ش(؛ جرایم علیه اموال و مالکیت؛ چ 49، تهران: میزان.

انتشارات اسلامی وابسته به جامعه  ج 38، قم: دفتر  جواهر الکلام؛  نجفی، محمدحسن )1421 ش(؛ 

مدرسین حوزه علمیه قم. 

. ولیدی، محمدصالح )1373 ش(؛ حقوق جزای اختصاصی؛ ج 2، چ 3، تهران: امیركبیر

یزدی، محمدكاظم )1376 ش(؛ سؤال و جواب؛ ج 2، تهران: مركز نشر علوم اسلامی.


