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چکیده
حجیت قیاس و جواز به‌کارگیری آن در استنباط مسائل شرعی از مسائل اختلافی در بین فقهای 
مذاهب اسلامی است. عده‌ای قیاس را ابزاری می‌دانند که رسول خدا)ص( اصحاب خود را به عمل‌کردن 
کرده، عده‌ای نیز روی آوردن به قیاس را عمل برخی اصحاب در مواجهه با مسائل  طبق آن سفارش 
مستحدثه پس از رحلت رسول خدا)ص( دانسته‌اند. وهابیان قیاس را حجت می‌دانند و در فقدان نص 
به آن رجوع می‌کنند، اما شیعه امامیه قیاس در استنباط احکام را حجت نمی‌داند و با آن مخالف است. 
این پژوهش درصدد است با روش توصیفی تحلیلی به دست آورد که حجیت قیاس از دیدگاه امامیه 
کید بر نظریات آیت‌الله سبحانی و ابن‌عثیمین چیست. سبحانی حجیت برخی اقسام  و وهابیت، با تا
قیاس، مانند قیاس منصوص العله و اولویت، را می‌پذیرد، اما حجیت آن را از باب نص می‌داند، نه از 
باب حجیت قیاس. او قیاس مستنبط العله را فاقد حجیت می‌داند، اما ابن‌عثیمین برای تمام اقسام 

قیاس حجیت قائل است.
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مقدم ه

همـه مذاهـب و فرقه‌هـای اسالمی بـرای بـه دسـت آوردن فـروع به منابعی همچـون کتاب و 

سـنت رجـوع میک‌ننـد، امـا دربـاره اینکـه در فقـدان نـص از چه منبعـی برای اسـتنباط احکام 

اسـتفاده شـود، بیـن فقهـای مذاهـب اختالف نظـر وجـود دارد. عـده‌ای در فقـدان نـص بـه 

بـا آن مخالف‌انـد و آن را حجـت نمی‌داننـد. وهابیـت  قیـاس رجـوع میک‌ننـد، امـا عـده‌ای 

قیـاس را یکـی از منابـع اسـتنباط احـکام و حتـی اسـتفاده از آن را مـورد اجمـاع فقهـا می‌داند، 

 :1346 مرتضـی،  )سـید  می‌دانـد  حجیـت  فاقـد  را  قیـاس  اهل‌بیـت)‌ع(  به‌تبـع  امامیـه،  امـا 

یـادی  675/2؛ طوسـی، 1417: 665/2( و به‌‌شـدت بـا آن مخالفـت میک‌نـد و حتـی روایـات ز

را از ائمـه)‌ع( در نهـی اسـتفاده از قیـاس در امـور شـرعی مـی‌آورد )حـر عاملـی، 1414: 38/27، 

ح15 و 18(. ح10/ 43،  ح3/ 41، 

 باتوجه به اینکه مواردی در احکام و فتاوای امامیه یافت می‌شود که گمان می‌رود در آن 

از قیاس استفاده شده و از طرفی مخالفت با امکان عقلی و شرعی قیاس به شیعه نسبت 

ی است که با توجه به تعدد اقسام قیاس،  داده شده )اسعد السعدی، 1421: 43( به نظر ضرور

گر  به سؤالات ذیل پاسخ داده شود: آیا امامیه همه اقسام قیاس را فاقد حجیت می‌داند؟ ا

کرده‌اند، مستمسک آنها چیست؟ عمل آنان به بعضی از اقسام  به اقسامی از قیاس عمل 

قیاس و مخالفتشان با حجیت و جواز عمل به قیاس چگونه قابل جمع است؟ همچنین با 

تی را در جامعه اسلامی به وجود می‌آورند  توجه به اینکه امروزه وهابیان با فتاوای خود مشکلا

که ادله  ی می‌نماید  و در بیشتر فتاوای مشکل‌ساز خود از قیاس استفاده میک‌نند، ضرور

آنان برای اثبات حجیت قیاس تبیین شود. آیا این ادله می‌توانند مدعای آنان را اثبات کنند 

و دلیل بر صحت فتاوای آنها باشند؟
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در این مقاله بر آن هستیم تا با مقایسه تطبیقی بین نظر دو گروه امامیه و وهابیت در باب 

کنیم. ضمن عنایت به  حجیت قیاس، ادله هرکدام بر حجیت یا عدم حجیت را بررسی 

کید نگارنده بر نظرات آیت‌الله سبحانی  نظر سایر صاحب نظران از دو گروه در این مسئله، تا

از امامیه و ابن‌عثیمین از وهابیت است.

مفهومیسانش‌

1. قیاس

قیاس در لغت به معنای سنجش و اندازه‌گیری دو چیز با هم است )طریحی، 1408: 575/3(. 

لفظ قیاس در اصطلاح علم منطق و علم اصول کاربرد دارد؛ اما فقط با یکدیگر اشتراک لفظی 

دارند و در معنا با هم کاملاً متفاوت هستند. آنچه در اصطلاح علم اصول قیاس نامیده می‌شود 

مساوی با تمثیل منطقی است، نه قیاس منطقی. 

کرده‌اند )رک:  ارائه  برای قیاس در اصطلاح علم اصول  تعاریف متعددی  علمای اسلامی 

جمعی از نویسندگان، 1440: 134/5_135(؛ از جمله:

1. قیاس به معنای حمل و ملحق کردن امری معلوم بر امر معلوم دیگر است برای اثبات 

حکم یا نفی آن از جهت جامعی که بین آنها است )آمدی، 1402: 167/2(. این تعریف از 

یف دیگری را نیز  قاضی ابوبکر باقلانی است که اکثر اهل‌سنت با آن موافق‌اند، البته تعار

ذکر کرده‌اند )همان(؛

آنها در علت حکم )محقق  برای معلوم دیگر به جهت تساوی  اثبات حکم معلومی   .2

حلی، 1403: 182(؛

کردن حکم اصل در فرع به دلیل شباهتشان در علت حکم نزد مجتهد )فخر  3. جاری 

رازی، 1418: 11/5(.
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همه تعاریفی که برای قیاس ذکر شده به یک حقیقت اشاره دارند؛ اما برخی از آنها جامع و مانع 

نیستند. به نظر نگارنده، تعریف ذیل از تعاریف خوبی است که می‌توان برای قیاس بیان کرد: 

»استنباط حکم واقعه‌ای که نصی بر آن در دست نیست از حکم واقعه‌ای که برای آن نص وجود 

ک حکم«. دارد، به سبب تساوی آن دو واقعه در علت و مناط و ملا

2.ح جیت

در لغت از حجت به برهان تعبیر شده است، یعنی چیزی که با آن احتجاج و غلبه بر دشمن 

، 1414: 228/2(. همچنین به معنای دلالت آشکارکننده هدف ذکر  حاصل می‌شود )ابن‌منظور

شده است )راغب اصفهانی، 1412: 219(.

واژه حجیت در اصطلاح علم منطق و علم اصول کاربرد دارد. مراد از حجیت در اصطلاح 

که بین  که با آن بر اثبات اکبر برای اصغر به سبب رابطه‌ای  علمای منطق حد وسطی است 

آن دو وجود دارد احتجاج می‌شود )حکیم،1979م: 27(. در اصطلاح علم اصول نیز مقصود از 

حجیت، ادله شرعیه‌ای است که شارع آنها را معتبر شمرده و برای اثبات متعلقاتشان حجت قرار 

داده است، بدون اینکه بین ادله و متعلقاتشان ملازمه‌ای وجود داشته باشد )همان: 28؛ جلالی 

مازندرانی، 1414: 25/3(.

از  با توجه به تعریف فوق، بحث  و  مراد از حجیت در این پژوهش حجیت اصولی است 

حجیت قیاس در این تحقیق به این معنا است که آیا شارع قیاس را دلیلی برای اثبات احکام 

 . معتبر می‌داند یا خیر

3. م یفرعابن‌عثیمین

محمد بن‌صالح بن‌سلیمان بن‌عبدالرحمن بن‌عثمان )1347_1421ق(، معروف به ابن‌عثیمین، 
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، که خلاصه یا شرح کتب ابن‌تیمیه و  از علمای بزرگ معاصر وهابیت است. بسیاری از تألیفات او

ابن‌قیم جوزی هستند، مورد توجه وهابیت است. اولین تألیف او کتاب فتح رب البریه بتلخیص 

الحمویه خلاصه کتاب ابن‌تیمیه با عنوان الرساله الحمویه فی العقیده بود.

بن‌ناصر  عبدالرحمن  جمله  از  است؛  کرده  شاگردی  اهل‌سنت  از  بزرگانی  نزد  ابن‌عثیمین 

السعدی )م 1376ق(، صاحب تفسیر تیسیر الکریم الرحمن فی تفسیر کلام المنان؛ عبدالعزیز 

، رئیس هیئت کبار علمای عربستان. ابن‌عثیمین صحیح بخاری و برخی از  بن‌عبدالله بن‌باز

کتب ابن‌تیمیه و کتب فقهی را نزد او خوانده است. محمدامین شنقیطی)م 1393ق(، صاحب 

تفسیر اضواءالبیان فی ایضاح القرآن بالقرآن.

ابن‌عثیمین پس از وفات استادش، ناصر السعدی، برای مدتی امامت مسجد جامع عنیزه 

و نیز کرسی درس آنجا را به عهده داشت. وی همچنین تدریس در دانشگاه عنیزه و دانشگاه 

ام‌القرای مکه را در کارنامه عملی خود دارد. او برای مدتی نیز خطیب مسجدالحرام بود.

ابن‌عثیمین خود را در فروع فقهی حنبلی می‌داند، اما مانند استادش ناصر السعدی در 

بسیاری از موارد آرای ابن‌تیمیه و ابن‌قیم را بر ابن‌حنبل ترجیح می‌دهد )رک: العباد، 1422(. 

کتب متعددش و در  تأثیرپذیری ابن‌عثیمین از ابن‌تیمیه و ابن‌قیم را می‌توان در آرای او در 

مسائل مختلف مشاهده کرد.

حجی تقیاس ا زدیداگه آی‌تاس للهبحینا

نظرات سبحانی در باب قیاس را می‌توان از کتب اصولی ایشان، همچون الوسیط فی علم 

الاصول، رسائل اصولیه و اصول الفقه المقارن فیما لا نص فیه به دست آورد. ایشان قیاس را حجت 

نمی‌داند و بهک‌ارگیری آن را در استنباط احکام شرعی ممنوع می‌خواند )سبحانی، 1383: 92؛ همو 
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1388: 67/2(. در ادامه به‌صورت خلاصه به برخی از دیدگاه‌های ایشان در باب قیاس و حجیت 

آن اشاره میک‌نیم.

1. امک ناتعبد هب قیاس

 سبحانی اقوال علمای اسلامی درباره امکان تعبد به قیاس را متفاوت می‌داند و اقوال مهم را 

این‌گونه تقسیم‌بندی میک‌ند: 

الف( جمهور اهل‌سنت، از گذشتگان و خلف آنان، قائل‌اند که قیاس اصلی از اصول تشریع 

و یکی از مصادر استنباط احکام شرعی است و تعبد به آن عقلاً و شرعاً جایز است 

)سبحانی، 1383: 92(.

ب( امامیه قائل‌اند تعبد به قیاس عقلاً جایز است؛ اما در شرع و بهک‌ارگیری آن در استنباط 

احکام شرعی ممنوع است )همان(.

2.پ یشی هنقول و عم هب لقیاس

را  درباره پیشینه عمل به قیاس اقوال مختلفی وجود دارد. سبحانی قول و عمل به قیاس 

مربوط به بعد از رحلت رسول خدا)ص( می‌داند و درباره علت روی‌آوردن به قیاس معتقد است 

که درباره آنها نصی وجود  پس از رحلت پیغمبر اکرم)ص( و مواجه شدن صحابه با مسائلی 

نداشت، عده‌ای از صحابه برای حل مشکلات و مسائل مستحدثه به قیاس روی آوردند، اما 

ائمه اهل‌بیت)‌ع( و عده‌ای از صحابه و تابعین عمل به قیاس را رها و آن را مذمت کردند. امامیه 

نیز به‌تبع پیغمبر اکرم)ص( و ائمه)‌ع(، عمل به قیاس را باطل می‌دانند. از مذاهب دیگر فقهایی 

چون داوود بن‌خلف، امام ظاهری‌ها، و به‌تبع او ابن‌حزم اندلسی )ابن‌حزم، 1345: 7/ص931( برای 
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قیاس جایگاهی قائل نیستند و اولین کسی که دایره عمل به قیاس را گسترش داد ابوحنیفه، شیخ 

اهل قیاس، سپس مالک بن‌انس و احمد بن‌حنبل بودند )سبحانی، 1388: 71/2(.

که شیخ حر عاملی در وسائل الشیعه در باب »عدم   سبحانی همچنین متذکر می‌شود 

جواز القضاء و الحکم بالمقاییس«، بالغ بر بیست حدیث درباره نهی از عمل به قیاس بیان 

ع( خطاب به ابوحنیفه که  کرده است )سبحانی، 1388: 71/2(؛ از جمله حدیث امام صادق)

گفت: »بله«. حضرت فرمودند: »قیاس  که اهل قیاس هستی«.  فرمودند: »به من خبر رسیده 

نکن؛ چراکه اولین کسی که قیاس کرد شیطان بود که خود را با آدم قیاس کرد و گمان کرد که 

چون آدم از گل خلق شده و او از آتش،‌ از آدم افضل است« )حر عاملی، 1414: 46/27، ح24(. 

ع( به‌صراحت مخالفت خود را با قیاس بیان کرده است. ایشان  در این حدیث امام صادق)

ابوحنیفه را از به کار بردن قیاس منع و در نهایت این عمل را عمل شیطان معرفی کرده‌اند که 

کیدی بر ضرورت ترک چنین فعلی است.  خود تأ

3.ح جی تاقسام مختلف قیاس

قیاس شرعی به اقسام مختلفی تقسیم می‌شود. سبحانی قیاس را، به اعتبار حجیت و 

عدم حجیت، به دو قسم تقسیم میک‌ند: 1. منصوص العله )شارع علت حکم را به‌صراحت 

بیان کرده باشد، مثلاً بگوید »شراب انگور حرام است؛ چون مستک‌ننده است«( و 2. مستنبط 

العله )نصی از شارع درباره علت حکم در دست نباشد و فقیه با فکر و تلاش خودش علت 

که علت حقیقی حکم  که البته برای او یقین حاصل نخواهد شد  حکم را به دست بیاورد 

، تقسیم  ( )سبحانی، 1383: 94(. وی همچنین به همین اعتبار همین است که او یافته یا خیر

دیگری از قیاس ارائه میک‌ند: 1. قیاس قطعی )قیاسی که قطعاً حجیتش ثابت باشد؛ نراقی، 
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بی‌تا: 97، نجفی، 1362: 404/7، میرداماد، بی‌تا: 16/4( و 2. قیاس ظنی )قیاسی که حجیتش 

ثابت نباشد؛ مکارم شیرازی، 1428: 484/2؛ المرداوی، 1421: 2684/6، فخر رازی، 1418: 122/5؛ 

آمدی، 1402: 148/2؛ غزالی، 1419: 534(.

قیاس  مثبِتین  با  نزاع  محل  از  خارج  را  آن  و  حجت  را  العله  منصوص  قیاس  سبحانی 

می‌داند، البته حجیت و عمل به این قسم را نه از باب حجیت قیاس، بلکه در واقع عمل به 

نص می‌داند )سبحانی، 1383: 94(. ایشان همچنین قیاس اولویت و تنقیح مناط را حجت 

و آنها را خارج از محل نزاع می‌داند و عمل به این دو را نیز عمل به نص و حجت قلمداد 

میک‌ند، نه عمل به قیاس )سبحانی، 1388: 69/2_70(. در واقع سبحانی در حجت دانستن 

قیاس منصوص العله و اولویت و تنقیح مناط با کسانی که قائل به حجیت قیاس هستند، 

نام‌گذاری است )رک: زرکشی، 1421:  و فقط در  این موارد لفظی  نزاع در  و  هم‌عقیده است 

28/4، 63، 68؛ نراقی، بی‌تا: 97(. از آنجا که سبحانی عمل به این سه قسم را از باب عمل به 

؛ چراکه  نص می‌داند، اطلاق لفظ قیاس بر آنها را نمی‌پذیرد، مگر با نوعی مسامحه در تعبیر

وی ضمیمهک‌ردن فرع بر اصل و استخراج حکم فرع از اصل به جهت وجود جامع بین اصل 

و فرع را، که از ارکان قیاس هستند، در این سه قسم جاری نمی‌داند. البته علمای اخباری از 

امامیه این سه قسم از قیاس را نیز به قیاس مستنبط العله یا ظنی ملحق میک‌نند و نمی‌پذیرند 

)رک: امین، 1403: 223/3( .

4. ادل هعدمح جی تقیاس

برای اثبات عدم حجیت قیاس ادله‌ای از قرآن، سنت، اجماع و عقل بیان شده است. البته 

برخی از این ادله تمام نیستند و ایراداتی بر آنها وارد است )سبحانی، 1383: 118(.
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ادل هقرآین

که برای اثبات عدم حجیت قیاس ذکر شده را آورده و همه آنها را قابل  شیخ طوسی آیاتی 

خدشه دانسته است )طوسی، 1417: 667/2_668(؛ از جمله:

ِ وَ رَسُولِه‏...« )حجرات: 1(. وجه استدلال به 
مُوا بَینَ یدَی الّلَ ذِینَ آمَنُوا لا تُقَدِّ

َّ
یهَا ال

َ
الف( »یا أ

این آیه این است که قیاس در حقیقت پیشی‌گرفتن بر خدا و رسولش است که در آیه از 

آن نهی شده است؛ اما قائلان به حجیت قیاس می‌توانند بگویند اگر خداوند ما را به عمل 

طبق قیاس راهنمایی کند، دیگر بهک‌ارگیری قیاس پیشی گرفتن بر خدا و رسول نخواهد بود 

)طوسی، 1417: 667/2(. 

ک 
َ
یسَ ل

َ
مُونَ« )بقره: 169؛ اعراف: 33( و »...وَ لا تَقْفُ ما ل

َ
ِ ما لا تَعْل

ى الّلَ
َ
وا عَل

ُ
نْ تَقُول

َ
ب( »... وَ أ

که  کرده‌اند  م‏« )اسراء: 36(. مخالفان حجیت قیاس به این آیات چنین استدلال 
ْ
بِهِ عِل

قول به قیاس، قولی از روی ظن و بدون علم است که در این آیات از آن نهی شده است. 

اما استدلال به آیاتی که قول بدون علم را نفی میک‌نند برای عدم حجیت قیاس صحیح 

نیست؛ زیرا قائل به قیاس قول خود را از روی علم می‌داند، نه گمان )طوسی، 1417: 688/2؛ 

سید مرتضی، 1346: 698/2(.

کتابِ مِنْ شَی‏ء« 
ْ
طْنا فِی ال  فِی کتابٍ مُبِین« )انعام: 59( و »‏...ما فَرَّ

َ
ج( »...وَ لا رَطْبٍ وَ لا یابِسٍ إِلّا

)انعام: 38(. در استدلال به این آیات گفته‌اند که این آیات دلالت دارند که هرآنچه انسان به آن 

نیازمند است در قرآن آمده و هرآنچه خارج از آن باشد باطل است؛ قیاس نیز از اموری است 

که خارج از قرآن است و دلالتی از قرآن بر آن نیست. قائل به حجیت قیاس می‌تواند در رد این 

استدلال بگوید قرآن بر صحت اجماع و سنت دلالت دارد و وقتی صحت قیاس با اجماع 

و سنت ثابت شد، عمل به آن در واقع عمل به امر خداوند خواهد بود و از مواردی شمرده 

می‌شود که در کتاب بیان شده است )طوسی، 1417: 668/2؛ سید مرتضی1346: 698/2(.
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کرده‌اند، اما همه آنها همچون موارد  مخالفین حجیت قیاس به آیات دیگری نیز استناد 

فوق قابل خدشه‌اند )رک: سبحانی، 1383: 118؛ طوسی، 1417: 2/ 667_668؛ سید مرتضی، 

.)698/2 :1346

ادلور هایی

مخالفان حجیت قیاس از امامیه به احادیثی از منابع شیعه _‌همچون جلد 27 وسائل الشیعه 

باب صفات قاضی که در آن به صراحت عمل به قیاس مذمت شده است‌_ و همچنین احادیثی 

از منابع اهل سنت استناد کرده‌اند؛ از جمله حدیث معروف رسول خدا)ص( که فرمودند: »به 

که در امور  که بدترینشان قومی هستند  زودی امت من به هفتاد و چند فرقه تقسیم می‌شوند 

قیاس میک‌نند و در نتیجه حلال خدا را حرام و حرام را حلال می‌شمرند« )حاکم نیشابوری، 1411: 

477/4، ح8325(. حاکم نیشابوری این حدیث را صحیح و مطابق شرط بخاری و مسلم می‌داند 

)همان: 477(، گرچه آنها این حدیث را در صحیح‌شان ذکر نکرده‌اند.

اجماع و عقل

یکی از دلایل مخالفان حجیت قیاس، اجماع امامیه و خدشه‌ناپذیر بودن آن به جهت وجود 

ع( در میان آنان است )طوسی، 1417: 666/2؛ سید مرتضی، 1346: 698/2(. همچنین  معصوم)

به اجماع صحابه و اجماع عترت و عقل استناد شده است )رک: جمعی از نویسندگان، 1440: 

153/5_156(، اما سبحانی ذکر این ادله را ضروری نمی‌داند و درباره تنها دلیل برای نفی حجیت 

قیاس که صحیح و متقن و افضل از دیگر ادله است، می‌گوید شک در حجیت قیاس مساوی 

که  که »مراد از حجیت قیاس در اینجا این است  با قطع به عدم حجیت است، به این بیان 

منجزیت و معذریت داشته باشد و این دو حاصل نمی‌شوند مگر با آنچه معلوم الحجیه باشد، 
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لذا اگر در حجیت چیزی شک وجود داشته باشد )چنانکه در قیاس ظنی یا همان مستنبط 

العله وضع به همین صورت است( یقین به عدم حجیتش حاصل می‌شود« )سبحانی، 1383: 

120(. در بیان ایشان، اصل کلی در همه ظنون در باب حجج عدم حجیت است، مگر اینکه 

دلیلی بر حجیتشان ارائه شود )همان(. سبحانی همچنین بیان میک‌ند که عمل به قیاس ظنی 

نوعی بدعت است و عامل به قیاس ظنی )مستنبط العلة( در واقع آنچه را به آن یقین ندارد به خدا 

یها 
َ
وا وَجَدْنا عَل

ُ
وا فاحِشَةً قال

ُ
نسبت می‌دهد و خداوند متعال از این عمل منع کرده است: »وَ إِذا فَعَل

مُون« )اعراف: 28؛ سبحانی، 
َ
ِ ما لاتَعْل

ى الّلَ
َ
ونَ عَل

ُ
 تَقُول

َ
فَحْشاءِ أ

ْ
مُرُ بِال

ْ
َ لا یأ  الّلَ

َ
مَرَنا بِها قُلْ إِنّ

َ
ُ أ آباءَنا وَ الّلَ

1383: 120(. بنابراین ضابطه کلی در عمل به ظن، منع است؛ چون عمل کردن به ظن نوعی تشریع 

قولی و عملی به شمار می‌رود که حرام و نسبت دادن چیزی به خداوند بدون علم است.

سبحانی معتقد است کسانی که قیاس را نفی میک‌نند نیازی به اقامه دلیل بر عدم حجیت 

قیاس ندارند، بلکه مثبِتین قیاس باید دلیل قطعی بر جواز عمل به قیاس ظنی از سوی شارع اقامه 

کنند. اگر دلیل قطعی بر حجیت چنین ظنی اقامه شود، از بدعت بودن خارج می‌شود و از اصل، 

یعنی عدم حجیت، می‌گذرد و طبق دلیل به آن عمل می‌شود، اما اگر دلیلی بر حجیتش اقامه 

نشود، مرجع در عمل به چنین ظنی )قیاس ظنی( همان اصل عدم حجیت است )سبحانی، 

1383: 120(. البته امامیه قائل‌اند هیچ‌گونه دلیلی از کتاب، سنت متواتر و اجماع وجود ندارد که 

بتواند دلیل بر حجیت قیاس باشد )طوسی، 1417: 665/2( .

سبحانی محل نزاع مثبِتین با مخالفان حجیت قیاس را تنها در قیاس مستنبط العله یا ظنی 

می‌داند. او دلیل خود برای قول به عدم حجیت این نوع قیاس را »اصل عدم حجیت هنگام شک 

در حجیت« بیان میک‌ند و با اکتفا به همین، در احتجاج با مثبِتین قیاس از ایشان برای اثبات 

مدعایشان دلیل شرعی متقن و خدشه‌ناپذیر می‌طلبد.



دگاه امامیه و وهابیتیاس از دیی تطبیقی حجیت قس برر /  165 ات آیتالله سبحانی و ابن عثیمیتأکید بر نظر با 

حجی تقیاس ا زدیداگه ابن‌عثیمین

وهابیان، بر خلاف بسیاری از مذاهب، در باب اصول فقه نوشته‌های زیادی ندارند و بیشتر 

نظراتشان را، به‌خصوص در باب قیاس که از منابع مهم استنباط بعد از کتاب و سنت و اجماع 

نزد اکثر اهل‌سنت است )سرخسی، 1414: 118/2(، باید از خلال کتب دیگر آنان به دست آورد. 

در بین علمای وهابیت تا کنون فقط ابن‌عثیمین کتاب مختصری به نام الاصول من علم الاصول 

تألیف کرده و در آن برخی از مسائل اصول فقه، از جمله مسائل قیاس را، به‌صورت مختصر آورده 

است. ابن‌عثیمین در این کتاب پس از تعریف لغوی و اصطلاحی قیاس و بیان ارکان آن، ادله 

خود مبنی بر حجیت قیاس را از کتاب، سنت و اقوال صحابه مطرح کرده است. در ادامه ضمن 

بیان ادله حجیت قیاس، دیدگاه ابن‌عثیمین بررسی می‌شود.

ادل هقرآین

اولین آیه‌ای که ابن‌عثیمین برای اثبات حجیت قیاس به آن استناد میک‌ند آیه هفدهم از سوره 

اعَةَ قَریبٌ؛   السَّ
َ

عَلّ
َ
میزانَ وَ ما یدْریک ل

ْ
حَقِّ وَ ال

ْ
کتابَ بِال

ْ
 ال

َ
نْزَل

َ
ذی أ

َّ
ُ ال مبارکه شوری است: »الّلَ

خدا است که این کتاب بر حق و ترازو را نازل کرده است و تو چه می‌دانی؟ شاید قیامت نزدیک 

باشد«. ابن‌عثیمین می‌گوید میزان به چیزی گفته می‌شود که امور با آن وزن و امور با یکدیگر قیاس 

می‌شوند؛ به تعبیری، ابن‌عثیمین میزان را همان قیاس می‌داند )ابن‌عثیمین، 2001: 54(. در این آیه 

هیچ دلالت روشنی بر قیاس وجود ندارد. ابن‌عثیمین نیز تبیین دقیق و صحیحی از استنادش 

به این آیه ارائه نکرده است. او میزان را به معنای قیاس دانسته، اما دلیلی بر اینکه بر چه اساسی 

میزان را قیاس معنا کرده اقامه نکرده است. علاوه بر این، هیچک‌دام از بزرگان اهل سنت، غیر از 

ابن‌عثیمین، از این آیه بر حجیت قیاس استفاده نکرده است.
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قیاس  حجیت  بر  ابن‌عثیمین  استناد  مورد  آیه  دیگر  انبیاء  سوره  از  آیه ۱۰۴  پایانی  بخش 

قٍ نُعیدُهُ؛ ...چنانکه نخستین بار آفریدیم، آفرینش را از سر گیریم«. 
ْ
 خَل

َ
ل وَّ

َ
نا أ

ْ
است: »...کما بَدَأ

ابن‌عثیمین در استناد به این آیه، تشبیه اعاده خلقت به ابتدای آن از سوی خداوند را قیاس 

که در این آیه از استدلال عقلی  کرده است )ابن‌عثیمین، 2001: 54(. حق این است  قلمداد 

استفاده شده است، نه قیاس. خداوند متعال در این آیه از باب برهان وارد شده و به وسعت 

قدرت خویش اشاره کرده است. او همچنین نشان داده که بین قدرت بر خلقت اولیه بدون 

اینکه سابقه‌ای از خلق وجود داشته باشد و قدرت بر خلقت دوباره موجودات ملازمه وجود 

، اگر ملزوم _‌یعنی قدرت خلقت اولیه‌_ موجود  دارد. با فرض ثبت شدن ملازمه بین این دو

باشد، لازم _‌یعنی قدرت بر اعاده خلقت‌_ ثابت می‌شود. حال کجای این مورد قیاس است؟ 

اگر هم قیاس نامیدن این استدلال صحیح باشد، از باب قیاس اولویت خواهد بود که خارج 

از محل نزاع است )رک: ابن‌حزم، 1345: 953/7؛ سبحانی، 1383: 129(. حتی اگر دلالت آیه 

بر حجیت قیاس پذیرفته شود، دلالتش تنها در امور تکوینی خواهد بود _‌یعنی قیاس بعضی از 

تکوینیات با بعضی دیگر در جایی که جهت مشترک بین مقیس و مقیس‌علیه واضح باشد_ 

که مجتهد به  که در آنها نهایت چیزی  و این غیر از قیاس در موارد تشریعی اعتباری است 

از  آیه  امر است. در نتیجه عمومیت بخشیدن  دست می‌آورد، ظن به وجه مشترک بین دو 

که استدلال برحجیت قیاس  تکوینیات به تشریعیات حاصل نمی‌شود مگر با نوعی قیاس 

دوم با آیات مذکور نیز به ‌دور می‌انجامد )رک: سبحانی، 1383: 129(. 

دٍ مَیتٍ 
َ
رْسَلَ الرِّیاحَ فَتُثِیرُ سَحاباً فَسُقْناهُ إِل‏ى بَل

َ
ذِی أ

َّ
ُ ال ابن‌عثیمین در استناد به آیه »وَ الّلَ

: 9( می‌گوید: »زنده شدن مردگان در قیامت  « )فاطر شُور رْضَ بَعْدَ مَوْتِها کذلِک النُّ
َ ْ
حْیینا بِهِ ال

َ
فَأ

این  )ابن‌عثیمین، 2001: 54(.  که همان قیاس است«  زمین مرده تشبیه شده  زنده شدن  به 

استدلال صحیح نیست؛ چراکه در این آیه علاوه بر یادآوری نعمات الهی بر مردم، برهانی بر 
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گونه که خداوند زمین را پس از خشک  قدرت واسعه خداوند اقامه شده است، یعنی همان 

شدن )که قرآن از آن تعبیر به مرگ زمین کرده(، دو مرتبه در فصل بهار با فرستادن باد و ابر و 

باران و با رویانیدن گیاهان زنده میک‌ند، این قدرت را دارد که انسان‌ها را نیز پس از مردن زنده 

کند. بنابراین این آیه نیز برهان و استدلالی عقلی بر قدرت است، نه قیاس. همچنین از آیه 

از  که چه‌بسا خداوند در مقام نفی استبعاد زنده شدن مردگان در قیامت  استفاده می‌شود 

سوی منکران معاد چنین فرموده است، یعنی همان‌گونه که هر سال شاهد مردن و زنده شدن 

زمین هستید و برایتان بعید و انکارشدنی نیست، زنده شدن مردگان نیز چنین است. اگر هم 

که با  قیاس نامیدن استدلال در این آیه صحیح باشد، از باب قیاس در امور تکوینی است 

قیاس در موارد تشریعی اعتباری مغیرت دارد؛ چنانکه در آیه قبل بیان شد.

قائلان به حجیت قیاس به آیات دیگری از قرآن کریم نیز استناد کرده‌اند که ابن‌عثیمین به 

آنها اشاره‌ای نکرده است که می‌توان موارد ذیل را مطرح کرد: قسمت آخر از آیه دوم سوره مبارکه 

« )فخر رازی، 1418: 26/5؛ سرخسی، 1414: 125/2(؛ بخشی از  بْصار
َ ْ
ولِی ال

ُ
: »فَاعْتَبِرُوا یا أ حشر

«. در استدلال به دو آیه فوق گفته‌اند  بْصار
َ ْ
ولِی ال

ُ
عِبْرَةً لِ

َ
 فی‏ ذلِک ل

َ
آیه 13 سوره آل‌عمران: »إِنّ

عبرت در لغت یعنی مقایسه حکم شیء با نظیرش مثل »اعتبرت هذا الثوب بهذا« و این 

کرده و حتی این آیات را امرکننده به  همان حد قیاس است؛ ازاین رو عبرت را قیاس معنا 

قیاس دانسته‌اند )رک: سرخسی، 1414: 125/2(. همچنین در قسمتی از آیه 83 سوره نساء: »وَ 

ذینَ یسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُم«، استنباط را استخراج 
َّ
عَلِمَهُ ال

َ
مْرِ مِنْهُمْ ل

َ ْ
ولِی ال

ُ
سُولِ وَ إِل‏ى أ ى الرَّ

َ
وهُ إِل وْ رَدُّ

َ
ل

کرده‌اند )رک: همان: 128/2(. در قسمتی از آیه ۵۹  و حکم از منصوص با رأی و قیاس معنا 

سُول« نیز مراد از رد امور مورد منازعه به  ِ وَ الرَّ
ى الّلَ

َ
وهُ إِل سوره نساء: »فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فی‏ شَی‏ءٍ فَرُدُّ

کتاب و سنت )رک: همان: 129/2؛  از قیاس دانسته‌اند، نه رجوع به  رسول)ص( را استفاده 

الجصاص، 1405: 29/4(.
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البته استناد به همه این آیات دارای اشکال است و حجیت قیاس با آنها نیز قابل اثبات 

نیست )رک: آمدی، 1402: 24/4_29؛ حائری، 1404: 383؛ سبحانی، 1383: 126_128؛ ابن‌حزم، 

.)947/7 :1345

ادلور هایی

ابن‌عثیمین در استناد به سنت، جمیع روایاتی که در آنها امری با امر دیگر سنجیده شده را 

دلیل بر حجیت قیاس می‌داند. برخی از این روایات در پی می‌آیند. 

شخصی درباره روزه‌گرفتن به نیابت مادرش بعد از فوت او از رسول خدا)ص( سؤال 

را  آن  تو  و  بود  بر عهده مادرت  از مردم  گر دینی  ا »آیا  کرد. حضرت در پاسخ فرمودند: 

گفت: »بله«. حضرت فرمود: »پس به نیابت  ادا می‌کردی، برای او فایده‌ای داشت؟«. 

مادرت روزه بگیر )که برایش فایده خواهد داشت(« )بخاری، 2004: 436/1، ح 1953؛ 

1619/3، ح7315؛ مسلم، 1438: 383، ح 1148(. 

این حدیث را ابن‌عثیمین در کتابش آورده و چنین استدلالکرده که رسول خدا)ص( اثربخشی 

کرده است، یعنی همان  گرفتن برای میت را به فایده دادن ادای دین از جانب او تشبیه  روزه 

گونه که ادای دین برای میت فایده دارد، روزه گرفتن نیز برای او اثر دارد و این همان قیاس است 

)ابن‌عثیمین، 2001: 54(.

فرا  که موسم حج  »زمانی  کرد:  اهالی خثعم خدمت رسول خدا)ص( عرض  از  زنی 

کهن‌سال بود و توانایی سوار شدن بر مرکب و آمدن به حج را نداشت. آیا  رسید، پدرم 

گر پدرت دینی از مردم  حج من به نیابت او برایش مفید است؟«. حضرت فرمودند: »ا

گفت: »بله«. حضرت  به عهده‌اش بود و تو آن را ادا می‌کردی برایش فایده داشت؟«. 
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بی‌تا:  )ابن‌ماجه،  بده(«  انجام  را  )آن  است  کردن  ادا  به  اولی  خدا  دین  »پس  فرمود: 

971/2، ح2909(. 

وجه استدلال به این حدیث این است که ادای فریضه حج به نیابت از دیگری با ادای دین 

به نیابت شخص دیگر قیاس شده است )سرخسی،1414: 130/2(. این حدیث نیز مورد پذیرش 

ابن‌عثیمین است. او قائل است هرآنچه از این قبیل مطالب در کتاب و سنت آمده باشد، بر 

حجیت قیاس دلالت میک‌ند؛ زیرا در همه آنها شیئی با نظیر خود سنجیده شده و این عین 

قیاس است )ابن‌عثیمین، 2001: 54(. برخی از کسانی که به امثال حدیث فوق بر حجیت قیاس 

استدلال کرده‌اند، قائل‌اند که این تشبیه‌ها از سوی رسول خدا)ص( در واقع تشویق و تعلیم دیگران 

استفاده از رأی و قیاس است )سرخسی، 1414: 130/2(.

به عقیده سبحانی این روایات نمی‌توانند دلیلی بر حجیت قیاس باشند؛ چراکه اولاً قیاس به 

کار رفته در این روایات از نوع قیاس اولویت و خارج از محل نزاع است )سبحانی، 1388: 73/2( و 

ثانیاً کاری که رسول خدا)ص( در این دسته از روایات انجام داده، تطبیق کبرا )وجوب ادای حق از 

طرف کسی که حقی بر عهده دارد( بر جزئیات آن است و چنین کاری قیاس نیست )سبحانی، 

1383: 139؛ حکیم، 1979: 329(.

که  شده  متولد  من  برای  »فرزندی  کرد:  عرض  کرم)ص(  ا پیغمبر  به  اعرابی  مردی 

بر خلاف من و مادرش رنگ پوستش سیاه است« ) با این تعبیر می‌خواست فرزند را از 

کرم)ص( فرمود: »آیا شتر داری؟«. گفت: »بله«. فرمود: »رنگ  خودش نفی کند(. پیغمبر ا

آنها چیست؟«. مرد اعرابی گفت: »قرمز«. حضرت فرمود: »آیا در بین شترهایت شتر اورق 

کسترگون( نیز وجود دارد؟«. مرد گفت: »بله«. فرمود: »چگونه یکی از شترهایت در  )خا

بین این همه شتر قرمز، اورق شده؟«. مرد گفت: »شاید این شتر رنگش را از اجدادش به 
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ارث برده باشد«. پیغمبر فرمود: »پس چه‌بسا فرزند تو نیز سیاهی پوستش را از اجدادش 

به ارث برده باشد« )بخاری، 2004: 1619/3، ح 7314؛ مسلم، 1438: 533، ح 1500(.

ابن‌عثیمین در بیان وجه استدلال به این روایت، تشبیه ولادت فرزند سیاه‌پوست به تولد شتر 

اورق از شترهای قرمز را سنجش شیء با نظیر خود و عین قیاس و دلیل بر حجیت آن دانسته 

است )ابن‌عثیمین، 2001: 54(. سبحانی معقتد است این استدلال نیز به دو صورت قابل خدشه 

است: 1. اصل ثابت شده در شرع این است که »الولد للفراش« )فرزند متولد شده متعلق به همین 

پدر است مگر اینکه خلافش ثابت شود( و ازآنجا که شخص اعرابی به‌ دلیل عدم توافق در رنگ 

پوست درصدد نفی ولد از خویش بودف پیغمبر اکرم)ص( حجت او را به این صورت باطل کرد 

که عدم توافق در رنگ دلیل بر عدم ولادت فرزند از او نیست و نظیر این در حیوانات یافت می‌شود 

و چه‌بسا از شتر قرمز شتری با رنگ دیگر متولد شود؛ بنابراین عمل رسول خدا)ص( در اینجا 

قیاس نیست. به عبارت دیگرحدیث با این بیان که لزوم توافق ولد با والدین در رنگ یک ضابطه 

کلی نیست و چه‌بسا در حیوانات نیز این اختلاف در رنگ اتفاق بیفتد، درصدد رفع استبعاد و 

قانعک‌ردن سائل و زائل کردن شک او است. 2. در قیاس باید اصل، فرع و یک جهت جامع میان 

اصل و فرع باشد تا فرع بر اصل قیاس شود، در حالی که در این مورد نه اصلی موجود است و نه 

فرعی، چراکه ولادت شتر و ولادت انسان هر دو مساوی هستند )سبحانی، 1383: 142(؛ بنابراین 

حدیث مرد اعرابی نمی‌تواند حجیت قیاس را اثبات کند.

در قسمت بیان ادله از سنت نیز احادیثی وجود دارد که مثبِتین حجیت قیاس به آنها استناد 

کرده‌اند، اما ابن‌عثیمین با وجود اهمیت آن احادیث، هیچ اشاره‌ای به آنها نکرده است. این 

احادیث در پی می‌آیند.

او فرمود: »چگونه  رسول خدا)ص( هنگام فرستادن معاذ بن‌جبل به‌سوی یمن به 

گر حکمی را در کتاب خدا نیافتی چه  قضاوت می‌کنی؟«. گفت: »با کتاب خدا«. فرمود: »ا
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را در  گر حکم  گفت: »با سنت رسول خدا)ص( قضاوت می‌کنم«. فرمود: »ا می‌کنی؟«. 

سنت نیافتی؟«. گفت: »به اجتهاد و رأی خود قضاوت می‌کنم«. پس از شنیدن این پاسخ 

از سوی معاذ، رسول خدا)ص( حمد خدا را به جا آورد که معاذ را به چیزی راهنمایی کرده 

که رضایت خدا و رسول او در آن است )رک: ابی‌داوود، 1410: 162/2، ح3592(. 

این حدیث یکی از مستمسک‌های مهم مثبِتین قیاس است؛ چراکه به عقیده آنان، دلالت 

روشنی بر ادعای ایشان در اثبات حجیت قیاس دارد؛ اما ابن‌عثیمین به آن اشاره‌ای نکرده است. 

البته استناد به این حدیث هم نمی‌تواند حجیت قیاس را ثابت کند و ایراداتی بر آن وارد است از 

جمله اینکه سندش مخدوش است و دلالتش نیز اشکال دارد؛ زیرا ظاهر از حدیث این است 

که مراد از اجتهاد، اجتهاد در کلام خدا و رسول)ص( و رسیدن به حکم از این طریق باشد، نه 

اجتهاد به معنای قیاس )رک: ابن‌حزم، 1345: 975/7؛ سید مرتضی، 1346: 776/2؛ سبحانی، 

.)137_133 :1383

کرد: »امروز خطای بزرگی مرتکب شدم؛  عمر بن‌خطاب به رسول خدا)ص( عرض 

کردن آب  که روزه بودم همسرم را بوسیدم«. حضرت فرمودند: »آیا مضمضه  در حالی 

در حال روزه مبطل روزه تو است؟«. گفتم: »خیر«. فرمود: »پس ایرادی بر تو و روزه تو با 

کاری که انجام داده‌ای نیست« )ابی‌داوود،1410: 533/1، ح2385(.

بر این حدیث و استدلال به آن بر حجیت قیاس نیز اشکالاتی وارد است. اولاً این حدیث در 

حقیقت دلیل بر بطلان قیاس است؛ چراکه عمر گمان میک‌رد بوسیدن همسر مانند جماع روزه را 

باطل میک‌ند، زیرا هر دو از اسباب کسب لذت جنسی هستند، اما رسول خدا)ص( با بیان اینکه 

موارد شبیه به هم لزوماً در حکم با هم مساوی نیستند، گمان او را رد کردند. ثانیاً حضرت در مقام 

اقناع مخاطب با مثال بوده است، نه استنباط حکم از اصل؛ چراکه اساساً در این مورد اصلی 

وجود ندارد )رک: سبحانی، 1383: 140_141(.
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چنانکه بیان شد، امثال احادیث فوق نمی‌توانند حجیت قیاس را اثبات کنند و قابل خدشه 

هستند، اما از احادیث مهم و معروف مورد استناد نزد فقهای اهل‌سنت بر حجیت قیاس هستند 

که ابن‌عثیمین در استدلالات خود از آنها بهره نبرده است؛ البته نه از باب اینکه استناد به آنها را 

باطل می‌دانسته، چراکه خود او از احادیثی به‌مراتب ضعیف‌تر استفاده کرده است.

اقوال صح و هبااجماع

یکی دیگر از دلایل ابن‌عثیمین اقوال صحابه است. او در تبیین این دلیل نامه عمر بن‌خطاب 

به ابوموسی اشعری را مستند خویش قرار داده است )ابن‌عثیمین، 2001: 55(. عمر در این نامه 

در باب قضاوت خطاب به ابوموسی اشعری می‌گوید: »آنچه به تو می‌رسد و در قرآن و سنت 

نیست را درک کن و امور را با یکدیگر مقایسه کن و نظایر را بشناس، سپس حکم را به آنچه نزد 

خدا محبوب‌تر است و شباهت بیشتری به حق دارد سرایت بده ... )امور را با نظایر آنها قیاس 

کن، سپس قضاوت کن(« )دارقطنی، 1417: 132/4، ح4425(. ابن‌عثیمین پس از ذکر این نامه، با 

بیان کلام ابن‌قیم مبنی بر اینکه همه علما کلام عمر را تلقی به قبول کرده‌اند و نیز با نقل کلام مزنی 

مبنی بر اینکه فقها از عصر صحابه تا کنون اجماع داشته‌اند که نظیر حق، حق است و نظیر باطل، 

باطل و اینکه آنها در جمیع احکام از قیاس استفاده میک‌رده‌اند، وجود اجماع بر حجیت قیاس را 

پذیرفته است )ابن‌عثیمین، 2001: 54_55(. 

سبحانی در رد این دلیل می‌گوید اولاً عمل به قیاس بعد از رسول خدا)ص( بین صحابه و 

تابعین و فقهای بعد از آنان مورد اختلاف بوده است و این خلافِ وجود اجماع ادعایی است 

بزرگان  که  از دلایلی است  بر حجیت قیاس  )رک: سبحانی، 1383: 151_157(. وجود اجماع 

اهل‌سنت نیز به آن اشاره و برای حجیت قیاس به آن استناد کرده‌اند؛ اما دلایلشان مبنی بر اصل 
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وجود، سپس حجیت چنین اجماعی بر حجیت قیاس مخدوش است و سبحانی از کسانی 

است که پاسخ آنها را به‌تفصیل بیان کرده است. ثانیاً از قول عمر به ابوموسی اشعری )اعرف 

مور برأیک( لزوماً قیاس مصطلح برداشت نمی‌شود، چراکه این حرف 
ُ
الأشیاء والنظائر وقس الأ

را زمانی گفته که ابوموسی اشعری را برای حکمرانی بصره می‌فرستاد و چه‌بسا مراد او شناخت 

مصادیق شیء کلی باشد که نصی بر آن وارد شده است. منظور او بوده که مصادیق یک ضابطه 

کلی را با دیگر امور بسنجد؛ زیرا گاهی پیش می‌آید که انسان از حکم مصداق یک ضابطه کلی 

غافل می‌شود )در چنین مواردی با یادآوری حکم سایر مصادیق، به حکم مصداقی که از آن 

وْ 
َ
غافل است دست پیدا میک‌ند( مثل این آیه از قرآن که می‌فرماید: »مِنْ بَعْدِ وَصِیةٍ تُوصُونَ بِها أ

دَینٍ« )نساء: ۱۲( این آیه یک ضابطه کلی است که فقیه طبق آن به وجوب قضای مطلق دین، 

بدون فرق بین دین الهی و دین مردم، حکم میک‌ند )سبحانی، 1383: 152(. 

 از آنچه گفتیم روشن شد که هر دو گروه امامیه و وهابیت حجیت قیاس منصوص العله یا 

قطعی یا جلی و همچنین قیاس اولویت و مورد تنقیح مناط را پذیرفته‌اند و محل نزاع فقط در 

قیاس ظنی است که علت حکم معلوم نیست و مجتهد باید با فکر و تلاش خود علت را بیابد. 

در قسمت بیان ادله هر کدام از دو گروه مثبِتین و نافیان حجیت قیاس نیز بیان شد که سبحانی 

طبق قواعد اصولی، اصل را در قیاس ظنی بر عدم حجیت قرار می‌دهد و معتقد است برای 

مخالفان حجیت قیاس ضرورتی بر اقامه دلیل بر مدعای خویش وجود ندارد، بلکه قائلان به 

حجیت قیاس باید برای ادعای خود دلیل اقامه و خلاف اصل را ثابت کنند. همچنین با توجه 

به اعتراضاتی که بر ادله ابن‌عثیمین وارد است، روشن می‌شود که ادله وی برای اثبات حجیت 

قیاس ظنی کافی نیست. علاوه بر این مواردی درباره دلیل آوردن ابن‌عثیمین بر حجیت قیاس 

وجود دارد که آنها نیز نوعی ایراد بر ابن‌عثیمین هستند؛ از جمله: 
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1. ابن‌عثیمین در کنار ادله حجیت قیاس، برخلاف سایر اهل‌سنت و مثبِتین قیاس، هیچ 

که  اشاره‌ای به دلیل عقلی نمیک‌ند و چه‌بسا این مطلب به‌دلیل عقل‌ستیزی او باشد 

همچون ابن‌تیمیه برای عقل، جز در موارد بسیار محدود، جایگاهی قائل نیست. 

2. روایت توصیه رسول خدا)ص( به معاذ بن‌جبل هنگام فرستادنش به یمن، از دلایل مهم 

اهل‌سنت برای حجیت قیاس است؛ اما ابن‌عثیمین به آن اشاره‌ای نمیک‌ند. 
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نتیجه

1. با بررسی نظرات درباره قیاس، از جمله نظرات سبحانی، در بحث حجیت قیاس در 

تعبد  فقط  و  می‌پذیرد  را  قیاس  عقلی  امکان  امامیه  که  می‌آید  دست  به  شرعی  امور 

شرعی به آن را رد میک‌ند، برخلاف نسبتی که عبدالحکیم عبدالرحمن اسعد السعدی، 

صولیین به امامیه داده و گفته است که 
ُ
ة فی القیاس عند الأ

ّ
مؤلف کتاب مباحث العل

شیعه امامیه تعبد به قیاس را هم عقلاً و هم شرعاً محال می‌دانند )اسعد السعدی، 

1421: 43؛ سبحانی، 1383: 94(.

2. جواز عمل به قیاس منصوص العله و قیاس اولویت و تنقیح مناط از مسائلی است که هیچ 

یک از علمای اسلام، غیر از اخباریان شیعه که با مطلق قیاس مخالف‌اند )رک: امین، 1403: 

223/3(، با آن مخالفت نمیک‌نند، اما امامیه بر خلاف وهابیت، عمل به این سه مورد را در 

حقیقت از باب عمل به نص و حجت می‌داند، نه از باب حجیت قیاس؛ یعنی جواز عمل 

به این سه مورد در نگاه امامیه در واقع به حجیت سنت برمی‌گردد، نه حجیت قیاس. 

3. سبحانی، از علمای امامیه، حجیت قیاس را به عنوان یکی از مصادر تشریع نمی‌پذیرد و 

با وجود پذیرش امکان عقلی تعبد به قیاس، وقوع شرعی آن را محال می‌داند و این را بین 

علمای امامیه امری اجماعی معرفی میک‌ند.

4. وهابیت بعد از کتاب، سنت و اجماع، قیاس را یکی از منابع استنباط احکام معرفی میک‌ند 

و دلایلی از قرآن، سنت و اقوال صحابه بر حجیت آن می‌آورد و مدعی می‌شود که اجماع بر 

عمل به قیاس وجود دارد. ادله‌ای که علمای آنها، از جمله ابن‌عثیمین، بر حجیت قیاس 

ذکر میک‌نند تمام نیست و گاه بر علیه خودشان استفاده می‌شود و گاه به قیاس اولویت 

اشاره دارد که نزاعی در آن وجود ندارد؛ ازاین‌روادله آنها توانایی اثبات مدعایشان را ندارد.
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